Im Kern aus dem 14. Jahrhundert:

Das Haus Grabengasse 6 in Biberach an der Rif§

Von Stefan Uhl, Warthausen

Durch die Aktivititen der wissenschaftlichen
Hausforschung im Zusammenhang mit der Dendro-
chronologie konnte in Biberach in den letzten Jah-
ren ein umfangreicher Bestand an mittelalterlichen
Fachwerkbauten nachgewiesen werden, als deren
Musterbeispiel sicher nicht zu Unrecht das Haus
Zeughausgasse 4 gelten darf, das schon lange im Ruf
stand, das ilteste Haus Biberachs zu sein und das
momentan eine grundlegende Sanierung erfihrt.
Wie bedroht die Reste vieler anderer mittelalterli-
cher Fachwerkbauten jedoch sind, zeigt u. a. das
Beispiel des Hauses Grabengasse 6, fiir das — zuletzt
unbewohnt und im Inneren weitgehend verwiistet —
ein Abbruch schon lange zur Debatte stand und
inzwischen bedauerlicherweise auch endgiiltig be-
schlossen ist.

Bei einer Untersuchung des Gebiudes liefi sich
hier ein umfangreicher mittelalterlicher Bestand
nachweisen, der im folgenden niiher dargestellt sein
soll.

An seinem Beispiel soll jedoch auch darauf hinge-
wiesen werden, wie wiinschenswert, ja geradezu not-
wendig, flichendeckende Hausuntersuchungen im
Bereich der Altstadt — beispielsweise durch die
Erstellung eines Hausaltersplanes — sind, gerade in
einer Stadt wie Biberach, in der in ganzen Vierteln
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wie beispielsweise dem Weberberg fast jedes Haus —
bislang meist ginzlich unbeachtet — z.'T. ausgespro-
chen umfangreiche mittelalterliche Bausubstanz auf-
weist.

Zur Geschichte

Auf dem Biberacher Stadtplan von 1622 finden
wir das Haus Grabengasse 6 als Haus Nr. I 187 im
Besitz des Konrad Wern, eines Sprosses einer altein-
gesessenen Biberacher Rotgerberfamilie, der sich
von 1578 bis 1592 auch als Besitzer des Hauses
Gerbergasse 2 nachweisen laBt. Im Jahre 1736 ist das
Haus als Nr. 147 mit 2 Herbergen, einem Garten und
Hoflein im Besitz der Witwe des Rotgerbers Chri-
stoph Flecker, danach der Witwe des Rotgerbers
Johann Georg Wern sowie des Weiligerbers Johann
Georg Bopp. 1769 wird als Besitzerin die Witwe
Barbara Wernin, danach deren Sohn genannt. Bald
darauf geht zumindest ein Teil des Hauses in den
Besitz des Schreiners Jerg Grimm iber, der bei
seinem Tod im Jahre 1810 seiner Witwe ..die Hilfte
des Hauses hinter dem Schwanen, mit 2 Herbergen,
Garten usw. und ¢inem zweistockigen Anbau neben
dem Garten und der Gemeinde* hinterldfit. Diese
Haushiilfte geht 1829 an deren Tochter Walburga
iiber, wihrend der andere Teil ,mit zwei oberen
Wohnungen auf der Seite gegen den Schwanen und
einer Werkstatt® dem Wagner Jacob Vogel gehort.
In der Folgezeit ist das Haus besitzrechtlich geteilt
und wird zunehmend in weitere Einzelwohnungen
aufgegliedert, bis 1883 der Wagner Adam Munz
wieder beide Hilften in seinem Besitz vercinen
kann. Im Besitz seiner Familie bleibt es dann bis
1983.

Baubeschreibung

Das Haus wendet sich mit seiner nordlichen Gie-
belseite der Grabengasse direkt gegeniiber der mit-
telalterlichen Stadtmauer zu, der entlang — heute
verdolt — der obere Stadtbach verlduft. Die sudliche
Giebelseite liegt dagegen am Kopfende der sich hier
leicht erweiternden Gerbergasse. Ostlich schlieBt
sich ein gréferes unbebautes Grundstiick an, das
schon im Stadtplan von 1622 und auf dem Merian-
stich von 1643 als Garten gekennzeichnet ist.

Das mehrfach umgebaute und erweiterte Haus
bot sich zum Zeitpunkt der Untersuchung als vielge-
staltiger Bauk&rper dar. Den Kern bildet ein zweige-
schossiger Baublock von etwa 12 auf 12,5m mit
einem breiten Satteldach, dessen First senkrecht zur



Blick auf die siidliche Giebelseite, Zustand 1986

Grabengasse steht. Das Obergescholl kragt im Sii-
den leicht vor, ebenso das DachgeschoB an der
nordlichen Giebelseite. Der Westseite ist auf eine
Linge von 10m ein schmaler, zweigeschossiger An-
bau des 19.Jahrhunderts vorgelegt, der von einer
Abschleppung des Daches des Kernbaues abgedeckt
wird und der nur im Siiden ein kurzes Stiick von
dessen Traufseite freigibt. Im Norden ist ihm ein
groBes Zwerchhaus aufgesetzt, zur Grabengasse hin
springt ein schmaler Erker vor. Im ndrdlichen Teil
der Osiseite springt ein etwas niedrigerer zweige-
schossiger, giebelbekronter, im Kern anscheinend
noch ins spiite 18. Jahrhundert zuriickreichender An-
bau in den Gartenbereich vor, wihrend der verblei-
bende Teil der ostlichen Traufseite von einem weite-
ren, diesmal flach gedeckten zweigeschossigen Vor-
bau des 19. Jahrhunderts verdeckt wird.

Innerhalb dieses Agglomerats der verschiedensten
Bauphasen lieBen sich umfangreiche Reste des ur-
spriinglichen, iltesten Fachwerkgefiiges nachwei-
sen, dessen Bauholz der dendrochronologischen Be-
stimmung zufolge im Winter 137879 geschlagen
wurde. Der umfangreiche Altbestand lieB eine weit-
gehende Rekonstruktion der urspriinglichen Kon-
struktion zu.

Foto: Uhl

Im Grundrifi prasentierte sich der zweigeschossige
mittelalterliche Bau als ungefihres Quadrat von et-
wa 12 auf 12.5m Seitenlinge mit dreizonig/dreischif-
figer Gliederung, wobei das mittlere Schiff und die
mittlere Zone jeweils zugunsten der angrenzenden
Zonen bzw. des Gstlichen Schiffes verschmilert wa-
ren. Von den insgesamt 16 iiber beide Geschosse
durchlaufenden Stindern konnten im Erdgeschof
noch 5 nachgewiesen werden, darunter u. a. der
siidwestliche und der nordéstliche Eckstinder. Re-
ste von urspriinglichen Zwischenwiinden sowie origi-
nale AuBenwandaufbauten waren nicht mehr zu fin-
den. Durch den zu rekonstruierenden Aufriff der
siidlichen Giebelseite liBt sich jedoch im mittleren
Schiff eine durchgehende, ungeteilte Erdgeschol-
halle vermuten. Im Obergescholl waren von den 16
Standern noch 13 an Ort und Stelle vorhanden. An
Aubenwandaufbauten liel sich im mittleren Schiff
eine Verbretterung der betreffenden Bereiche der
Giebelseiten nachweisen, wihrend eine solche im
gstlichen Schiff zumindest im Siiden erst nachtrig-
lich eingezogen wurde. Die iibrigen Wandflichen
waren mit Flechtwerkfiilllungen geschlossen; origina-
le Wandaufbauten fehlten jedoch ginzlich. An Zwi-
schenwiinden war allein eine Flechtwerkwand zwi-
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Ansicht von Nordwesten, Zustand 19586

schen den siidlichen Zonen des mittleren und des
ostlichen Schiffes nachzuweisen; aufgrund der Un-
zuginglchkeit der entsprechenden Teile konnte ein
solcher Nachweis an den anderen Stellen nicht ge-
filhrt werden. Das mittlere Schiff war dagegen an-
scheinend wiederum nicht unterteilt, so daB auch
hier eine durchgehende Mittelhalle anzunehmen ist.
Hinweise auf die Nutzung der einzelnen Riume
waren nicht zu gewinnen.

Im Aufribb des Gefiges dominieren in den Lings-
achsen die iiber zwei Geschosse durchlaufenden,
urspriinglich je mindestens 5,1m hohen, oben durch
die langen Trauf- bzw. Zwischenrihme verbundenen
méchtigen Eichenstander. Unten urspringlich wohl
auf einer Schwelle aufsetzend, sind sie am Kopfende
mit den Rihmen verzapft. Im ErdgeschoBbereich
liuft etwa auf halber Hohe auf der Traufseite ein
eingezapfter Riegel durch; ein zweiter, etwa 1,9m
unterhalb des Riahms, markiert die Hohe einer auf-
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grund Unzuginglichkeit bislang nicht nachgewiese-
nen, aber wohl zu vermutenden firstparallelen Dek-
kenbalkenlage. Die Aussteifung erfolgte an der
westlichen Traufseite im Bereich der siidlichen Zone
durch zwei vom Eckpfosten bis zum Traufrihm iiber
zwei Geschosse durchlaufende, angeblattete Ban-
der, ansonsten — soweit nachgewiesen — durch ein-
fache kopfzonige Binder im Obergeschofibereich.
Die an den Giebelseiten vorstehenden Kopfenden
der Rahme werden durch eingezapfte, z. T. profilier-
te Biige gestiitzt.

In der zweiten Lingsachse war eine kopfzonige
Aussteifung auch im Bereich des Erdgeschosses
nachzuweisen, in der dritten Langsachse mangels
Befund nur noch — wenn auch dort in vollstindiger,
symmetrischer Anordnung — im ObergeschoB3, zu-
dem wiederum Riegel in FuBbodenhohe des Ober-
geschosses, jeweils etwa 1,75 bis 1,8m unter dem
Langsrahm verlaufend und somit auf eine Geschob-



hohe von ca. 2m hinweisend. Die dstliche Traufseite
war nur noch fragmentarisch erhalten, doch lieBen
sich auch hier noch eingezapfte Riegel etwa 1.8 m
unter dem Traufrihm nachweisen. Ob die Héhendif-
ferenz dieser Riegel auf einen beabsichtigten Ho-
hensprung im Bereich des mittleren Schiffes oder
auf UnregelmiBigkeiten im Aufbau zuriickgeht,
mul} dahingestellt bleiben.

An den Querbiinden wiederholt sich der Aufbau
der Lingsbiinde im wesentlichen. Von der siidlichen
Giebelseite waren im ErdgeschoBbereich noch die
zwei westlichen Stinder und ein sie verbindender
Riegel in halber ErdgeschoBhohe vorhanden. Blatt-
sassen wiesen auf eine tief ansetzende kopfzonige
Aussteifung im westlichen Feld hin, withrend die des
mittleren Feldes hoher ansetzte und der entspre-
chende Riegel noch geniigend Platz fiir eine grofere
Einfahrt freilieB. Von den Querriegeln auf Decken-
niveau, auf denen allem Anschein nach die firstpa-
rallele GeschoBdeckenbalkenlage auflag, konnte
mangels Zugianglichkeit nur noch der im stlichen
Schiff nachgewiesen werden. Unklar muBte auch
bleiben, ob die Verbretterung des mittleren Schiffes
bis auf den Sturzriegel der Einfahrt hinabreichte
oder aber auf Deckenniveau endete. Die Ausstei-
fung erfolgte auch im ObergeschoB durch kopfzoni-
ge, angeblattete Béinder.

Das Gefiige des zweiten Querbundes entspricht
im Prinzip dem der Giebelseite: Kopfzonige, sym-
metrische Aussteifung in Erdgeschofl und Oberge-
scholl, wobei das mittlere Schiff von Aussteifungen
weitgehend frei bleibt. Zwei der Béinder waren noch
erhalten, ebenso ein Querriegel. Gleiches gilt fiir
den nur fragmentarisch nachzuvollzichenden dritten
Querbund, withrend an der nordlichen Giebelseite
allein Hinweise auf einen Riegel im Erdgescholi und
eine Verbretterung des mittleren und &stlichen

Rekonstruktionsmodell des Baues des 14. Jahrhun-

derts Modell und Foto: Uhl

Blick auf die Siidwestecke des Gebdudes, Zust. 1956
Foto: Uhl

Schiffes im Obergescholl zu gewinnen waren. Die
giebelparallele Deckenbalkenlage des Obergeschos-
ses konnte nur stellenweise nachgewiesen werden,
von dem dazugehdrigen Dachaufbau war nichts
mehr vorhanden.

Fassen wir zusammen: Der in der zweiten Hilfte
des 14.Jahrhunderts entstandene zweigeschossige
Bau besaB durch beide Geschosse laufende Stinder
und eine dreischiffig/dreizonige GrundriBaufteilung
bei durchgehenden Hallen im Erd- und Oberge-
schoB des mittleren Schiffes. Die Aussteifung erfolg-
te kopfzonig durch angeblattete Bénder. Die zu
vermutende firstparallele GeschoBdeckenbalkenla-
ge ruhte auf eingezapften Riegeln und schuf so dber
einem hohen ErdgeschoB ein Obergescholl mit einer
lichten Hohe um 2 bis 2,1m. Ein weiterer Riegel lief
etwa auf halber Hohe des Erdgeschosses um und
sparte im Siiden — evtl. auch im Norden — eine
griere Tordffnung aus. Die Wandflichen waren
wie die ansatzweise nachzuweisenden Zwischenwiin-
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Ansichten { Darstellung des Giebelfachwerks nach Befund an der Innenseite)

de mit Flechtwerk ausgefacht, im Bereich des mittle-
ren Schiffes zumindest im Obergeschol3 verbrettert.

Von der Konstruktion her stellt sich dieser Bau
villig in den von anderen gleichzeitigen oberschwi-
bischen Bauten — wie z.B. der Zehntscheuer in
Ravensburg — gegebenen Rahmen.

Dieser ursprungliche Bau wurde in der Folgezeit
mehrfach umgewandelt. Wohl in die Zeit um 1600 zu
datieren ist der Einbau einer Bohlenstube in der
siidlichen Zone des ostlichen Schiffes und die damit
verbundene Absenkung des dortigen Deckenni-
veaus. Beim Einbau der Stube wurden die dortigen
Stinder im ErdgeschoBbereich durch neue mit den
entsprechenden Nuten fiir die Bohlenwiinde ersetzt,
Von den Bohlenwiinden selber waren vor Ort noch
Reste der nordlichen erhalten. Die 10 bis 1lem
starken Bohlen besallen Breiten von teilweise mehr
als 40cm. Ca. 2,2m iiber dem heutigen Bodenniveau
verlief eine 3cm starke horizontale Nut, die einst
wohl zur Aufnahme einer Bretter-Balkendecke
diente. Die vorhandenen Reste der nérdlichen Boh-
lenwand waren mittig etwa 1,5m breit durchbrochen
und der Zwischenraum zur Aufnahme eines (neue-
ren) Ofenrohres ausgemauert, was uns in der an-
schlieBenden Zone die damalige Kiiche des Gebiiu-

des vermuten 1aBt. Gleichzeitig mit dem Einbau der
Stube mufi auch im entsprechenden Bereich, viel-
leicht zu jener Zeit auch schon in einem Grofiteil des
restlichen Hauses, eine neue, giebelparallele Ge-
schoBdeckenbalkenlage eingezogen worden sein.
Als weitere Verinderungen wiren die Auskragung
des Obergeschosses an der Sudseite und der Ersatz
der alten Ausfachungen durch Ziegelmauerwerk un-
ter Einfligung verschiedener neuer tragender Balken
zu nennen, wobei die Ausfachungen — wie im Inne-
ren nachzuweisen — verputzt waren und das Holz-
werk zuerst rot, spiter schwarz gefaBt wurde und
cinen kréftigen Beistrich erhielt.

Im Winter 1713/14 wurde das Holz fiir einen neuen
Dachstuhl gefillt, der zusammen mit den beiden
grolien, zuletzt auf der Aullenseite verputzten Fach-
werkgiebeln aufgefiihrt wurde. Der kriiftige liegen-
de Stuhl mit Mittelsiiulen erhielt z. T. eselsriickenar-
tige Profilierungen; die Giebel bekamen einfaches,
wohl urspriinglich sichtbares Fachwerk mit grofien
Aufzugsoffnungen in symmetrischem Aufbau. Bis
zuletzt erhalten waren auch zwei Dachgauben auf
der Ostseite.

Die letzte Malinahme, auf die hier niiher einge-
gangen sei, stellt die Verschiebung der Stube im
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Erdgescholi nach Siiden hin dar, wobei durch das
Einziechen einer Zwischenwand hinter dieser der
Platz fiir einen kleinen Nebenraum geschaffen wur-
de. Gleichzeitig wurde eine neue, waagerechte Bret-
ter-Balkendecke eingezogen, die unter der Decken-
verkleidung noch weitgehend intakt nachzuweisen
war,

Mit den verschiedenen Umbauten scheint sich im
Laufe der Zeit auch die Funktion des Hauses gewan-
delt zu haben. Obwohl beim urspriinglichen Bau aus
dem ausgehenden 14. Jahrhundert das Gefiige noch
weitgehend erhalten bzw. rekonstruierbar war,
konnte — von der groBenmiiBigen Bevorzugung des
siidostlichen Feldes abgesehen — kein Hinweis auf
eine urspringliche Stube gewonnen werden. Wenn,
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Grundrifischema des Baues des I4. Jahrhunderts,
Erdgeschofi, 1 Stinder vorhanden, 2 Stinder er-
schlossen, 3 Vom Stander aufsteigendes Band, 4 Vom
Stander aufsteigendes Band, bis in die nichste Haus-
ebene reichend
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Grundrifischema des Baues des 14, Jahrhunderts,
Obergeschof

dann hitte eine solche nur noch an der Stelle des
spiteren Stubeneinbaues im Erdgeschof liegen kon-
nen. Sieht man einmal von dieser letztendlich nicht
auszuschlieBenden Moglichkeit einer erdgeschossi-
gen Stube ab, so wire zu iiberlegen, ob das Gebiude
nicht urspriinglich einer reinen Nutzung zu Wirt-
schaftszwecken gedient haben kénnte. Die fiir Bi-
berach ansonsten vollkommen untypische Lage am
Kopfende einer StichstraBe (Gerbergasse) sowie die
Niihe zu auch spiiter noch stiidtischen Grundstiicken
konnte darauf hinweisen, daB es sich um ein — wenn
{iberhaupt — stiidtisches Okonomiegebiude handel-
te. Dies befremdet zuniichst, ist man doch gern
geneigt, den Bereich der Gerbergasse als urspriingli-
ches Gerbergebiet anzusprechen. Ein Blick auf die
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Besitzergeschichte der entsprechenden Hiuser zeigt
jedoch, daB es sich zunéchst um ein gemischtes, z. T.
sogar biuerlich durchsetztes Handwerkergebiet han-
delte und die Weil- und Rotgerber erst ab dem
17. Jahrhundert weitgehend dominieren.

Die Datierung der iltesten Substanz auf das Ende
der 70er Jahre des 14. Jahrhunderts ist im Bezug auf
die Stadtgeschichte deshalb von Bedeutung, weil es
sich um das einzige bislang nachgewiesene Gebiude
aus der Zeit der Biberacher Stadterweiterung inner-
halb derselben handelt. Diese wurde 1373 begonnen,
1382 standen schon weite Teile der Stadtbefestigung
und offensichtlich auch schon zumindest ein Teil der
Innenbebauung.

Der Ausbau des Hauses Grabengasse 6 zum voll-
wertigen Wohn- und Handwerkerhaus mit dem Ein-
bau der Bohlenstube diirfte zeitlich mit dem Uber-
gang an eine der Biberacher Rotgerberfamilien vor

1622 im Rahmen des starken Aufbliihens dieses Ge-
werbes in jener Zeit zusammenfallen.

Die folgenden Jahrhunderte — vor allem das 19. —
wurden in erster Linie durch die zunehmende Auf-
gliederung des Gebiiudes in immer kleinere Wohn-
einheiten und das Anfiigen der verschiedenen An-
bauten bestimmt, bis dann in diesem Jahrhundert
der rapide bauliche Niedergang des Hauses ein-
setzte.
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Bischof Michael Helding (1506—1561)

Ein grofler Sohn Langenenslingens

Von Ulrike Kern, Kressbronn

Langenenslingen kann stolz darauf sein, in Micha-
el Helding einen der bedeutendsten katholischen
Bischife der Reformationszeit hervorgebracht zu
haben. Hineingestellt in die Auseinandersetzungen
zwischen der alten Kirche und den Neuerern, gehor-
te er mit Johannes Gropper, Julius Pflug, Georg
Witzel zu einer Gruppe von Theologen, die fiir das
religiose  Anliegen der Reformation Verstindnis
zeigten und sich ernsthaft um die Einigung der bei-
den konfessionellen Lager wie die Reform ihrer
Kirche bemiihten. Dabei sahen sie sich freilich oft
dem Vorwurf des Kompromisses auf Kosten der
Wahrheit ausgesetzt.

Michael Helding ist 1506, 11 Jahre vor dem Auf-
treten Luthers, in Langenenslingen als Sohn des
Miillers Konrad Helding und seiner Frau Barbara,
geb. Kneb, geboren. Die Familie Helding war be-
reits vorher in Langenenslingen als Millerfamilie
bekannt (heute: Nuber-Miihle); denn schon 1436
wird ein Erhardt Helding aus Enslingen im Heilig-
kreuztaler Urkundenbuch erwihnt, und spater, im
17. Jahrhundert, war Hans Schmidt von und zu Hel-
ding als Ferlacher Biichsenmacher bekannt gewor-
den (vgl. BC8. Jahrgang 1985, Heft 2).

1525 ging Michael Helding an die Universitét Tii-
bingen, wo er Theologie und Philosophie studierte.
In den Universitatsmatrikeln ist er 1526 als ,,Michael
Molitoris Ridlingensis* ecingetragen. Man kann so
als sicher annehmen, dalB Helding seit 1520 die Rats-
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schule (Lateinschule) in der Nachbarstadt Riedlin-
gen besucht hatte. Er hiitte ja auch von Langenens-
lingen aus kaum eine andere Moglichkeit gehabt,
sich die Voraussetzungen fiir den Zugang zur Uni-
versitiit Tiibingen anzueignen. 1527 erwarb Helding
den Grad eines Bakkalaureus und 1529 verlieB er die
Universitit als Magister artium. Auch im Tiibinger
Magister-Matrikel ist er als , Michael Helding Rid-
lingensis“ eingetragen.

Von Tiibingen aus begann Helding nun seine be-
rufliche Karriere zunéchst im Dienst der Kirche. N.
Paulus vermutet in seiner Arbeit iiber Helding, daf
dieser in den ersten Mainzer Jahren verheiratet ge-
wesen und erst nach dem friihen Tod seiner Frau in
den geistlichen Stand getreten sei. Um 1531, als
Helding Leiter der Mainzer Domschule wurde, muld
er die Priesterweihe empfangen haben; 1533 stieg er
zum Domprediger auf. In den Jahren 1536 bis 1552
wirkte er dann vornehmlich als Dompfarrer in
Mainz. Und obwohl Helding bei seinen Zeitgenos-
sen stets als vortrefflicher Prediger gegolten hat,
sagte er von sich: ,Solange ich diese Pfarrsorge
unter euch getragen habe, weill Gott wohl, daB ich
ni¢ eine Predigt ohne Sorge getan habe, weil ich
mich zu solchem trefflichen, wiirdigen, heiligen Got-
teswerk als ein ungeschicktes und noch viel mehr ein
unwiirdiges Werkzeug erkennen mull.” Diese Aus-
sage macht deutlich, wie ernst Helding sein Amt und
seine Aufgabe als Seelsorger genommen hat. Nicht
umsonst also ernannte ihn Erzbischof Kardinal Alb-
recht von Brandenburg am 18.Oktober 1537 zum



