Carl Laemmle und Deutschland

Von Dr. Udo Bayer, Laupheim

Die¢ Erschliefung verschiedener neuer Quellen
zu dem aus Laupheim stammenden grofien Holly-
wood-Pionier und Griinder der Universal, Carl
Laemmle, erlaubt es, einige Momente vor allem
seiner Beziehung zu Deutschland etwas genauer zu
beleuchten. Wir erhalien so gewissermalien Mo-
saikbausteine zu seiner Biographie, deren Buch-
form bekanntlich nur den Zeitraum bis ca. 1930
umfaflt und auf Deutschland bezogene Einzelhei-
ten naturgemals vernachlassigen muls. Zum einen
bestehen diese Quellen in Akten aus dem Lauphei-
mer Stadtarchiv, die grofRenteils Myrah Adams zu-
sammengestellt hat; sodann ist sein personlicher
Nachlalk zu erwéhnen, der liberraschenderweise im
Natural History Museum of Los Angeles — Seaver
Center for Western History Research liegt.
Laemmle hatte dieses Museum finanziell unter-
stiitzt, und seine 1994 verstorbene Enkelin hat da-
her diese Dokumente dort hingegeben. Die Doku-
mentarfilme werden als Laemmle-Collection im
Medienarchiv der University of California Los An-
geles aufbewahrt und vermutlich Laupheim in Ko-
pie zuganglich gemacht, die Stiftung Deutsche Ki-
nemathek in Berlin konnte den Nachlalh von Paul
Kohner, der einige Jahre fiir Laemmle, u. a. auch
als Produzent bei der Deutschen Universal, gearbei-
tet hate, erwerben; er enthdlt iiber 100 Briefe
Laemmles. Im Archiv der Universal in Los Angeles
belindet sich eine Fiille von Fotomaterial zu Filmen
und von Presseverdffentlichungen, und schlieBlich
ist noch das Deutsche Institut fiir Filmkunde in
Frankfurt mit seiner umfangreichen Sammlung
von Filmzeitschriften zu nennen.

Bereits die Generation der GroBeltern von
Laemmle ist in dem seit einer Ministerialverfligung
nach dem Emanzipationsgesetz von 1828 angeleg-
ten Verzeichnis der Laupheimer Juden aufgefiihrt:
Samuel Laemmle, sein 1804 in Laupheim gebore-
ner Grolivater miitterlicherseits mit der Berufshe-
zeichnung ,Schacherhiindler”; seine Taschenuhr
hat Carl spater erhalten, und Laemmles Schwieger-
sohn hat sic dem Laupheimer Museum geschenkit -
iibrigens das wertvollste Objekt der Sammlung zu
Laemmle. Bei Samuels 1793 geborenem Bruder
Lehmann fehlt der Eintrag des Geburisorts; es ist
miglich, dalt er noch in Fischach geboren wurde,
von wo die Laemmles um die Jahrhunderiwende
nach Laupheim kamen. Noch heute befindet sich
in diesem sudlich von Augsburg gelegenen Stadt-
chen ein jlidischer Friedhof mit Tragern dieses Na-
mens. Bis etwa 1570 lassen sich die Spuren der
Fischacher Judengemeinde zuriickverlolgen, wobei
moglicherweise die Vertreibung aus Augsburg den
Anlal fiir diese Ansiedlung gab. Was die Herkunfi
des Namens Lammle betrifft, so wurden hierzu in
den ,Mitteilungen der Gesellschalt fiir jiidische Fa-

milienforschung” zwei Vermutungen genannt: zum
einen kann es eine Umformung des hebraischen
.Lemuel® (wohl mit mohel = Beschneider zusam-
menhidngend) sein, zum anderen vertritt die Ver-
kleinerung des Wortes Lamm im Spatmitielalter
den hebrédischen Namen Ascher, weil in Israel das
Lamm als Synonym des Wohlgenihrten galt.

Auf Laemmles GroBvater Baruch vermutlich be-
zieht sich das bislang ilteste erhaltene Dokument,
das die Spuren der Familie in Laupheim zeigt. Es
handelt sich um einen Bescheid des Oberamis wib-
lingen von 1838, der eine Bitte Baruch Laemmles,
von Laupheim aus einen Kramhandel betreiben zu
diirfen, ablehnt, da fiir das beabsichtigte Gewerbe
kein ,oOrtliche(s) Bediirfnis” bestehe; der Kramhan-
del mit ,unziinftigen Eisenwaren” hingegen be-
dirfe keiner Erlaubnis — schlieBlich existierte in
Wiirttemberg zu dieser Zeit noch die Zunfiverfas-
sung. Carl Laemmles Vater Judas Baruch, auch Ju-
lius genannt, geboren 1825, wird in den Verzeich-
nissen bereits als .Handelsmann® gefiihrt, der On-
kel Josef war Rechtsconsulent — Zeichen eines be-
ginnenden sozialen Aufstiegs.

Am 28. Januar 1884 war der 1867 geborene Carl
Laemmle nach New York aufgebrochen, nach ei-
nem knapp zweijahrigen Besuch der Lateinschule
in Laupheim, die heute als Gymnasium seinen Na-
men trdagl, und nach einer dreijihrigen Lehrzeit in
Ichenhausen. Im personlichen Nachlal hat sich ein
Album erhalten, das er zeitlebens aufbewahrt hat
und in dem sich iiber Jahrzehnte vor allem auch
Angehorige und Freunde aus Laupheim verewigt
haben, haufig mit selbstgedichteten Sinnspriichen
oder auch Malereien, wie sie sein Miinchner
Freund Regensteiner, mit dem zusammen er in die
neue Welt aufgebrochen war, hinterlieB8. Der Ein-
trag seines Vaters am Vorabend der Abreise sei hier
Zitiert:

Vertrau auf Gott wie auf Lebens Freuden

die letzte auch dich zu verlassen droht,

wie dir die Gegenwart nur unter Leiden,

die Zukunft Dir erscheint als Bild der Noth.

Vertrau auf Gott, der unsichtbar Dich schiitzet,

Sein Kind verlalst der gute Vater nicht.

Er weils am besten was Dir niitzet,

Und ewig halt er was er dir verspricht.

Mogen Dich, lieber Karl, diese Zeilen

manchmal erinnern an Deinen Dich

liebenden treuen Vater Julius.

Auch zu Datierungsfragen ist dieses Biichlein
aufschluldreich — so finden sich etwa Eintrage zu
Europareisen 1886 und 1889, die Laemmle mehr-
fach trotz seiner sicher nicht iippigen [inanziellen
Lage unternommen hatte. 1889 wiinscht ihm sein
dreizehn Jahre dlterer Bruder Josel .eine gliickli-
che Reise nach der alten Heimath”; er war schon
Jahre vor Carl ausgewandert und hat, was bislang
auch wenig bekannt war, beim Aufbau des
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Filmtheatergeschéfts in Chicago ab 1906 mitge-
wirkt. Josel Laemmles 1909 geborene Tochter Carla
ist Gibrigens die einzige noch lebende engere Ver-
wandte; sie hat dieses Jahr zum ersten Mal Laup-
heim besucht. Der jiingere Bruder Louis, Konditor-
lehrling, wird auf Antrag 1887, drei Jahre nach sei-
nem Bruder Carl, aus der wiirttembergischen
Staatsangehdrigkeit entlassen, um ebenfalls nach
Amerika zu gehen.

Was Laemmles bereits 1919 verstorbene Frau
Recha, geborene Stern, betrifft, so lieR sich bei der
Gemeindeverwaltung von Stadt Steinau im Main-
Kinzig-Kreis das Geburtsdatum ermitteln: 8. Juli
1875, In einem Heimatmuseum wird dort auch an
die ehemaligen Landjudengemeinde erinnert, der
die Sterns entstammien. Nicht fesisiellbar war,
wann sie ihrem Onkel nach Oshkosh/Wisconsin
gefolgt ist, wo sie Carl Laemmle in der Sternschen
Textilfabrik kennenlernte. Mitglieder der Familie
Stern waren ebenfalls im Filmgeschaft tatig, und
1927 begleitete Julius Stern, Prasident der Stern
Film Corporation, Laemmle unter anderem auch
nach Laupheim. Thr Metier waren offenbar vor al-
lem Filmkomédien, weswegen die ,.Stern Brothers
Comedies” zum Begrill wurden.

Zu Laemmles erstemn Laupheim-Aufenthalt
nach dem Krieg hat ihm die Inhaberin des Ochsen,
Sofie Saenger, am 11. Oktober 1920 einen Spruch
in seinem Album gewidmert. AnlaBlich dieses Be-
suchs ist auch das erste Beispiel von Laemmles fi-
nanzieller GroBziigigkeit gegeniiber seiner Ge-
burtsstadt dokumentiert, die einen wichtigen Ab-
schnitt im Rahmen dieses Aufsatzes ausmacht,
Diese Dokumente sind natiirlich nicht neu, aber sie
wurden bislang in keiner Publikation ausfiihrlich
und zusammenhangend ausgewertet. Dies soll hier
zumindest ansatzweise geschehen.

Laemmle errichtete zusammen mit dem Stadt-
schultheiff Schick den Vertrag iber die ,Carl
Laemmlesche Armenstiftung”, demzufolge
Laemmle 100000 Mark bei der Gewerbebank an-
legte mit der Maligabe, dal? die Ortsarmenbehérde
die Verwaltung und Verwendung der Zinsen tiber-
nehmen sollte; mit seinem Tode sollte das Kapital
der Stadt als dauernde Armenstiftung zufallen, de-
ren Ertriage an die Ortsarmen ,ohne Ansehung der
Konfession” verteilt werden sollien. Um den Betrag
in seiner Grofe cinzuschdtzen, kann man ihn zum
einen auf den — allerdings stark schwankenden —
Dollarkurs beziehen, der fiir 1920 im Schnitt bei 15
Mark lag. Eine andere, binnenwirtschaftliche und
daher aussagefdhigere Bezugsgrilie fiir die Kauf-
kraft wire der durchschnittliche Monatslohn eines
Arbeiters, der nach Petzina knapp 100 Mark be-
trug. Diese Bezugsgrilie der Lohnhéhe bleibt iibri-
gens relativ konstant. Dem Ortsliirsorge-Ausschul®
gehorte seit 1931 auch der Mann von Laemunles
Nichte und Universal-Reprasentant fiir Europa, der
im Haus in der Radstralle wohnende Max Fried-
land an. Er legte dieses Amt im Mé&rz 1933 nieder.
Die Armenstiftung wird im Januar 1941 formell
aufgelost; das Stiftungskapital fdllt nun, nach dem
Tode Lacmmles im September 1939, der Stadr Lals
dauernde Armenstiftung” zu, wobei unklar bleibt,
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ob weiterhin vertragsgemall Ausschiittungen erfol-
gen. Die Stiftungssumme hatte einen Goldwert von
10400 Mark, der zum Jahr 1932 um 10 Prozent
aufgewertet wird, vermutlich - so der Tiibinger
Zeithistoriker Schulz - im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der Deflationspolitik seit 1931 und der
von ihr bewirkten fihlbaren Senkung des allge-
meinen Preisniveaus. Der Tod Laemmles wurde
von den Angehorigen telegrafisch zuerst dem Vor-
sitzenden des Israelitischen Vorsteheramts mitge-
teilt, der dariiber die Stadiverwaltung informierte.

Dieser erste Besuch erhalt eine besondere Be-
deutung dadurch, dal Laemmle auf einer Festsit-
zung des Gemeinderats der etwa ein Jahr zuvor
verliechene Ehrenbiirgerbrief Gberreicht wird. Der
Laupheimer Verkiindiger vom 31. Juli berichtete
hieriiber, Laemmle .suchte in seiner Bescheiden-
heit alles mégliche zu verdecken, was ihm zur Ehre
gereichen muR. Am Schluf der Sitzung lud Herr
Stadtschultheild Schick den Gast, die Mitglieder des
Gemeinderats und den Ausschuld des Verschone-
rungsvereins, jenes Vereins, dessen Bestrebungen
sich der besonderen Wertschidtzung des Herrn
Lammle erfreuen diirfen, zu einer geselligen Unter-
haltung in den Gasthof zum Ochsen ... Beim Ein-
tritt in den Saal sah man einladend gedeckte und
mit Blumen geschmiickte Tische, denn der Gast
hatte es sich nicht nehmen lassen, den Gastgeber
zu machen®. Im Oktober 1921 stellt sich der Ge-
meinderat noch hinter seinen Beschluf vom Vor-
jahr, Laemmle das Ehrenbiirgerrecht zu verleihen;
mittlerweile hat ein Abgeordneter der politischen
Rechten im Landtag eine gegen Laemmle gerich-
tete Anfrage eingebracht. Aber am 3. Dezember
wird bekanntgegeben, das Ministerium des Innern
habe ,zu erkennen gegeben”, Voraussetzung sei,
dal der Betreffende nicht Auslinder sei; daher
habe das Oberamt den BeschluBR ,als ungesetzlich
aufer Wirkung gesetzt, Von dieser Verfiigung ...
wird heute Kenntnis genommen und beschlossen,
davon dem C. Lammle Kenninis zu geben”. An die-
sen Sachverhalt mul hier noch einmal erinnert
werden, denn er bildet den Hintergrund fir
Laemmles Verhalten gegentiber Laupheim im fol-
genden Jahrzehnt.

Laemmiles, des ,heimattreuen Landsmanns®(wie
der Ornischultheils formuliert) nidchste Aktion ist
cine Geldsammlung zugunsten Laupheims, ange-
regt von Stadirat Max Bergmann. Sie erbringt bis
Marz 1921 340989 Mark, bis Januar 1922 noch
einmal 20 794 Mark. Hinzu kommt in diesem Jahr
cine personliche Spende Laemmles in Hohe von
50000 Mark, wovon die eine Hélfte der ,Mitel-
standsnothilfe” zugeteilt wird und die andere auf
Laemmles Wunsch an Neujahr den Armen ausge-
teilt wurde. Die Verteilung von Lebensmitteln aus
Mitteln der .Carl-Limmle-Spende” wurde aber
auch zu anderen Terminen vorgenommen, wie
eiwa aus einem Gemeinderatsprotokoll von 1926
hervorgeht: im Marz beispielsweise wurden an Er-
werbslose fiir 450 Mark Schmalz und Zucker ver-
teilt, und zwar an Verheiratete je zwei Plund, an
Ledige die Halfre; auBerdem erhielten die Erwerbs-
losen zum ,Weillen Sonntag” je drei Mark.



Ein Jahr spiter, im Krisenjahr 1923, erhdlt
Laemmle einen Bettelbriel des Stadtschultheifen,
in dem dieser auf zwei Seiten notwendige Bauvor-
haben und Soziallasten der Gemeinde aufzahlt, um
folgendermaken zu schlieffen: ,Wir haben im Ge-
meinderat eingehende Beratung dariiber gepflo-
gen, wie wir aus dieser Notlage herauskommen
kénnten, da die Steuerschraube nicht mehr weiter
angerogen werden kann und kamen aul den Ge-
danken, die Gutherzigkeit unserer in Amerika le-
benden Mitbiirger anzugehen, und gingen dabei
von der Anschauung aus, dass es dem valutastar-
ken Amerika ein Leichtes sein werde, bei dem jetzi-
gen Valutastand unserer Mark eine entsprechende
Anzahl Dollars dafiir aufzubringen, und uns die
Zahlung der fiir Laupheim unerschwinglichen
Summe von nahezu 5 Millionen Mark zu ermogli-
chen.” Die Dollarparitat hatte sich allein im Laufe
des Januar von 7 260 auf 50 000 Mark verschlech-
tert, was man bei dieser Summe im Auge behalten
mulfs, aber man sollie sich angesichts des spdteren
Verhaltens Laupheims und der Laupheimer ge-
geniiber Laemmle und der Erinnerung an ihn die-
sen Briel doch noch einmal ins Gedichtnis rufen.
Eine Antwort Laemmles ist im Gemeinderatsproto-
koll nicht vermerkt: er wird im Juli aber zu einer
offiziellen Festsitzung des Gemeinderats eingela-
den, deren Thema die Verwendung seiner Spenden
sein soll. Sogar die ,Anbringung eines Bildes” im
Sitzungssaal wird besprochen. Laemmle spendet
der Gemeindeverwaltung 1500 §, zu diesem Zeit-
punkt die Summe von 525 Millionen Mark. Im
Oktober 1923 stellt der Gemeinderat bekliimmert
Ldas rapide Schwinden des Dollarkontos” fest, und
Max Bergmann sieht den einzigen Ausweg® darin,
Lunter Klarlegung der Verhaltnisse an Herrn Carl
Lammle, New York, die Bitte um weitere Unter-
stiitzung der Gemeinde” zu richten, wofiir sich der
Gemeinderat einstimmig ausspricht.

1923, dieses Jahr der Ruhrbeserzung und der
Hyperinflation, wverschlimmerte die soziale Not
auch in Laupheim. Laemmle schreibt im November
an den Stadischultheil: ,Seit wir uns zum letzten
Mal gesehen haben, haben sich die Verhélinisse in
Deutschland sehr verandert. Ich kann mich, so sehr
ich es auch versuche, gar nicht hineindenken. Dass
Sie aller meiner Sympathie versichert sein dirfen,
brauche ich Thnen wohl nicht extra zu sagen. Vor
einigen Wochen habe ich angefangen fiir unsere
armen Klassen in Laupheim Kleider zu sammeln ...
die Sachen sollen ohne Unterschied der Konfession
verteilt werden.” (Dal der Glockner von Notre
Dame ein ,riesiger Erfolg” war, wie Laemmle noch
erwahnt, dirfte fiir den Adressaten vergleichsweise
uninteressant gewesen sein.)

Skrentny hat aus der Saturday Evening Post, in
der Laemmle eine regelméRige Kolumne veroffent-
lichte, folgenden Aufruf {ibersetzt, den Laemmle in
diesem Zusammenhang an seine amerikanischen
Landsleute richtete und der es verdient, hier noch
einmal zitiert zu werden (S. 40): Ich appelliere an
Sie, gute Samariter, und an meine Freunde und Be-
kannten in der ganzen Welt, mir Geld und Klei-
dung, alt und neu fiir das so sehr leidende deutsche

Volk zu schicken. Keine andere Nation der Welt hat
schnellere Hilfe verdient! Die Tatsache, dal diese
Menschen Feinde von Amerika waren, daR sie von
einem machtdurstigen ndrrischen Kaiser irrege-
fiihrt und gendtigt wurden, ein Teil seiner Kriegs-
maschinerie zu sein, ist aus meinem Gedachtnis ge-
wichen; der Wunsch zu hellen war stirker.”

Im Januar 1924 kommen dann in Laupheim
mindestens 26 Kisten (laut Frachtpapieren) mit
insgesamt 1,4 Tonnen Kleidern an. Der Zentralver-
band der Kriegsbeschidigten und Hinterbliebenen
wendet sich an die Verteilungskommission der
Laemmle-Stiftung und bittet um Beriicksichtigung
bei der Verteilung ,von den in letzten Tagen einge-
troffenen Kleidungsstiicken, stammend von unse-
rem segensreichsten Wohltater”. Der Brief schliefst
mit dem ,warmsten Dank fiir alle diese Wohltaten,
die von Seiten der Karl-Lammle-Komission unsern
Kriegerwitwen, durch Abgabe von Mehl, Zucker,
Kartoffel, Brikets und Geldspenden zuteilgeworden
sind”.

Aus dem Jahr 1923 sind auch noch zwei Doku-
mente erhalten, die Laemmles Beziehung zur jiidi-
schen Krankenpflege- und Beerdigungsbruder-
schaft in Laupheim zeigen. Sie gehdren zu den um-
fangreichen geretteten Rabbinartsakien, die heute
in Jerusalem liegen und von Benigna Schinhagen
im Auftrag der Stadiverwaltung erfafft wurden.
Laemmle ist Ehrengast der Feier anlaBlich des
175jdhrigen Bestehens der Laupheimer Chewra
Kadischa, der er auch 500 Mark tberweist. In der
Rede wird Laemmle [iir seine Zuweisungen an die
israelitische Gemeinde gedankt, wodurch es mog-
lich gewesen sei, Schulhaus, Friedhof und die Sy-
nagoge wieder in Stand zu setzen. Daher wird er
zum Ehrenmitglied ernannt. Mit ihm anwesend ist
iibrigens Sigmund Moos, seine rechte Hand in Los
Angeles, sowie ein Mitglied der Familie Heller aus
Ichenhausen. Sie besuchte Laemmle ebenfalls re-
gelmakig bei seinen Deutschlandaufenthalten, da
er Aaron Heller einen Teil seiner Bildung - liber die
Lehrlingsausbildung hinaus — verdankte. Die fami-
lidren Beziechungen waren auch dadurch verstérkr,
daR Laemmles Bruder Louis sowie sein Neffe Ed-

_ward (ein Filmregisseur) in die Heller-Familie ge-

heiratet hatten,

In das Jahr 1924 fallt die Finanzierung des
Lammle-Bades” im Neuen Schulhaus in der Ra-
benstralfe mit Duschen und Wannenbédern auch
fiir die Offentlichkeit. Die Namensgebung soll sei-
nen Namen [iir kinftige Zeiten in dankbarer Erin-
nerung” festhalten, so das Gemeinderatsprotokoll.

Im Maérz 1924 war Laemmles Schwester Karo-
line Bernheim verstorben. Laemmle bittet den Ge-
meinderat um Genehmigung, ihre Wohnung im
Geburtshaus fiir sich selbst reservieren zu diirfen,
was offenbar wegen der Wohnungsknappheit er-
forderlich war. Dem wird zugestimimt, weil
Laemmle die Erstellung von acht neuen Wohnun-
gen finanziert hat. Der ,Wohnungsbau* wird auch
bei den Vorbereitungen zu Laemmles Besuch im
Juli dieses Jahres als eines seiner Verdienste aulge-
fithrt (neben der Kinderspeisung und der Unter-
stiitzung des Verschinerungsvereins). Laemmle ist
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bereit, Laupheim einen Kredit von 12 000 § zu ge-
wihren; dieses Entgegenkommen miisse besonders
anerkannt werden, da .in der gegenwirtigen Zeit
dic Beschaffung von Bargeld mit aulerordentli-
chen Schwierigkeiten verbunden oder gar zur Un-
mdéglichkeit geworden ist”. Gleichzeitig spendet er
1500 § (davon 500 fiir die Kinderspeisung), was
librigens etwa dem Zins fir die nachsten zwei Jahre
entspricht. Interessant ist in diesem Protokoll zum
einen die Erwdhnung ,manchen Undanks®, den
Laemmle in Laupheim habe erfahren miussen (wo-
mit antisemitische Aktionen gemeint sein diirfren).
Zum anderen ist die Rede von ,auBerordentlich
vielen Gesuchen, die von seiten hiesiger Einwoh-
ner an Herrn Limmle gerichtet werden und oft
ganz unerfillbare Wiinsche enthalten”. Laemmle
erklarte im Hinblick auf die vielen Darlehensgesu-
che, dals er aus jetziger Sicht die frither gewdhrten
Darlehen nicht mehr geben wiirde; er wolle daher
kiinftig .an einzelne Gemeindeangehorige ... nichts
mehr ausgeben” . Sicher gehdren auch diese beiden
Fakten zur Geschichte der Beziehung von Laemmle
und Laupheim.

Im Oktober 1924 hatte sich ein neu gegriindeter
+Turnhallebauverein Laupheim e. V. mit einem
Spendenaufruf an die Offentlichkeit gewandt,
«denn jeder einsichtige Deutsche geht mit uns
darin einig, dass gerade in heutiger Zeit der heran-
wachsenden Generation ausreichende Moglichkeit
zum Turnen und zu anderem Sport geschaffen wer-
den muss®, So stiftet Laemmle Ende 1925 fiir den
Turnhallenbau in der Biithler Stralke 20000 Gold-
mark; das Kapital von weiteren 10000 Goldmark
sollte ebenfalls fiir den Turnhallenneubau verwen-
det werden, die Zinsen allerdings sollien achizig
Jahre lang einige Tage vor dem israelitischen Neu-
jahrsfest zu einem Viertel an jiidische, zu drei Vier-
teln an christliche Arme verteilt werden. Laemmle
hatie fiir einen Teil seiner Spende somit der Stadi
cine bestimmuie soziale Gegenleistung auferlegi. Bei
der Verwendung des Geldes muften der Direktor
der Gewerbebank, Heumann, und der Vorsitzende
des Turnhallenbauvereins, Adolf Scheffold, gehort
werden. Besonderen Dank stattete der Gemeinde-
rat seinem Mitglied Max Bergmann ab, der zum
Zustandekommen dieser Stiftung Laemmles we-
sentlich beigetragen habe. Aullerdem wurde be-
schlossen, ,in der zu erbauenden Turnhalle in ge-
eigneter, noch zu bestimmender Weise den kom-
menden Geschlechtern den Oplersinn des Herrn
Limmle vor Augen zu fiihren und ihm ein ewiges
Zeichen des Dankes zu setzen”. Auch hier scheint
die Ewigkeit kurz gewesen zu sein.

Was die Armenstiftung betrifft, so war sie tibri-
gens nicht die einzige, die von einem in Amerika zu
Wohlstand gelangten Laupheimer Juden errichtet
wurde: zeitgleich hatten Sam. 8. Steiner und seine
Frau aus New York zum Andenken an ihren Sohn
William eine mit 10000 Goldmark ausgestattete
Stiftung errichtet; sie wiinschten aber keine Verdf-
fentlichung dariiber. Das Kapital selbst sollte eben-
falls zur Errichtung der Turnhalle verwendet wer-
den. Die Zusammenstellung der Einnahmen fiir
den Turnhallenneubau mit einem Gesamtvolumen
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von knapp 20000 Mark (was gleichzeitig natiirlich
auch einen wichtigen Geldwertindikator fiir diese
Zeit darstellt) zeigt, dald insgesamt etwa 45 Prozent
von Laemmle stammten, denn Laemmle spendete
1926 weilere 10000 Mark hierfiir, auBerdem noch
fiir Wohlatigkeitszwecke. Der Zeitungsbericht iiber
die Einweihung am 23. Mai 1927 fiihrt in der zi-
tierten BegriiBungsansprache auch Carl Laemmle
aul, der somit vermutlich auch personlich anwe-
send war.

Im Jahr 1926 ergab sich eine weitere Gelegen-
heit zum Spenden: die Hochwasserschaden in
Laupheim. Auch hier ist erwihnenswert, daf
Laemmles Spendenanteil von 12 000 Mark allein
etwa 40 Prozent des Gesamiaufkommens aus-
macht. Der Verschonerungsverein erhielt offenbar
den Zinsertrag aus einem Laemmle gehorenden
Kapital von 4000 Mark. Ihn schitzte, wie oben er-
wihnt, Laemmle besonders, und erfreulicherweise
war es eben dieser Verein, der 1987 die erste of-
fentliche Ehrung Laemmles in Laupheim durch die
Plakewre an seinem Geburtshaus vornahm, sieht
man einmal von der Benennung eines Strilichens
nach ihm ab.

Ein Artikel in The Film daily von 1926, anschei-
nend auf einem Interview basierend, erwidhnt auch
eine Spende Laemunles [iir die Restaurierung des
Ulmer Miinsters. Laemmle wird hier zitiert mit den
Worten: ,Das Gliick hat mir gelacht; das wenigste,
das ich tun kann, ist, es dort auszuteilen, wo es das
meiste Gute bewirkt. Sagen Sie mir, wie ich den
Leuten in Laupheim helfen kann — meinen Leuten,
den Leuten meines Vaters.”

In Laemmles Autographensammlung im Seaver
Center (deren wertvollsie Stiicke tbrigens die Stadi
Laupheim durch das entschlossene Handeln von
Rolf Miller 1995 fernmiindlich aul zwei Auktio-
nen in San Francisco erwerben konnte) befindet
sich auch ein Schreiben des Stadtschultheilen
Konrad. Laemmle hatte die Angewohnheit, Leu-
ten, die er in seiner Sammlung verewigen wollte,
Pergamentbldtter zuzuschicken, und so kam das
Blart Konrads in die Gesellschaft von Widmungs-
blattern von Roosevelt, Gershwin, Henry Ford oder
Lumiére, Sicher ist dies ein Ausdruck seiner beson-
deren persinlichen Wertschatzung und daher an
dieser Stelle erwdhnenswert. Konrad schreibt im
Februar 1928 u. a.: .Sie haben nicht nur durch Ihre
fabelhaften geschiftlichen Erfolge den Namen ...
unserer Heimat Laupheim iiber die ganze Welt (?
unleserlich) getragen, Sie sind auch der immer
hilfshereite Helfer in unserer Not, der Vater unserer
Armen und Kranken, dessen Giite keine Grenzen
kennt - ich glaube, das ist der schinste und wert-
vollste Ehrentitel, den Sie im Leben je erwerben
konnten. Gott schiitze Sie auch fernerhin.”

Ein Schreiben der Lichispiel-Betriebs-Gesell-
schaft m.b.H. Laupheim an das Biirgermeisteramt
aus dem Jahre 1935 dokumentiert relativ ausfithr-
lich die Geschichte dieser Firma, an der Laemmle
zu 90 Prozent und Max Friedland als Geschafisfiih-
rer zu 10 Prozent beteiligt waren, also — neben der
Deutschen Universal — einer weiteren Unterneh-
mung Laemmles in Deutschland. Zunéchst ist iibri-



gens festzuhalten, dal® das Kino eines Besitzers glei-
chen Namens in Laupheim nichts mit der Familie
Carl Laemmles zu tun hatte. Die LBG wurde
1927/28 gegriindet, um eigene oder gepachtete
Lichtspieltheater zu betreiben. Sie kaufte eines in
Schramberg und pachtete welche in Schwibisch
Gmiind, Sigmaringen und Rothenburg o. T. Wegen
der schwierigen Geschéftssituation in den Zeiten
der Weltwirtschaltskrise und den Investitionsko-
sten fiir die Umstellung auf Tonfilm muBte
Laemmle 100000 $ in die Firma stecken. Nachdem
Friedland Generalmanager der Universal fiir Eu-
ropa und Vorstandsmitglied der Deutschen Univer-
sal geworden war, zog sich die LBG aus dem Ge-
schéift zuriick und verkaufte die eigenen Theater, so
dal sie 1935 nur noch als Pachter auftrat. 1937 be-
findet sich die Gesellschaft in Liquidation: die Ver-
pflichtungen werden u. a. durch eine Grundschuld
auf das Friedlandsche Haus und Hypothekenforde-
rungen Laemmles, auch auf ein Haus in Laupheim,
abgedeckt. Laemmle, der Deutschland nicht mehr
besucht, unterzeichnet in Ziirich.

Bislang unbekannt war auch die zum Thema
Laemmle und Deutschland gehorende Tatsache,
dal offenbar die Universitit Wiirzburg - sicher
nicht ganz uneigenniitzig — Laemmle Anfang 1929
eine Ehrendoktorwiirde anbieten wollte. Dies geht
aus einem Brief Laemmles an Kohner in Berlin
hervor, wo Laemmle sehr barsch erklart, er gehore
nicht zu der Art von Leuten, die einen Titel kaufen
- das Angebot der Universitat zielte wohl in diese
Richtung. Dieses Selbstbewulitsein des amerikani-
schen Selfmademan hatte er schon bei seiner er-
sten Begegnung mit Paul Kohner zum Ausdruck
gebracht, wie Frederick in seinem Buch berichtet:
der achtzehnjahrige Paul aulierte, er wolle Be-
triebswirtschaft studieren, worauf ihm Laemmle
sagte: ,Es gibt keinen besseren Ort als Amerika, um
was vom Geschift zu lernen. Da hab ichs gelernt -
nicht an einer Universitédt.”

Ende der zwanziger Jahre, auf dem Héhepunkt
seines Erfolges, steht auch die Frage einer Biogra-
phie zur Debatte. Kohner fragt Ende 1928 an, ob
Laemmle ein Autor namens Biro genehm wire,
was dieser aber ablehnt, da die Geschichte erstens
in Amerika von einem sehr bekannten Autor mit
nationaler oder internationaler Reputation zu
schreiben wire und er auBerdem hierfiir ein Jahr
seiner Freizeit opfern miite. Bekanntlich erhalt
dann der damals sehr bekannte englische Schrift-
steller John Drinkwater (1882-1937) diesen Auf-
trag, und 1931 erscheint The Life and Adventures
of Carl Laemmle.

In Laemmles Nachlaf findet sich eine Einla-
dungskarte fiir den 30. August 1929 die wiirttem-
bergische Staatsregierung und die Stadt Friedrichs-
hafen ,beehren sich, den Herrn Prisidenten
Laemmle zur BegriiBung des Luftschiffes ,Graf Zep-
pelin’ bei seiner Ankunft und zu einem aus diesem
Anlab stattfindenden Frithstiick ergebenst einzula-
den.” Laemmles offenbares Interesse an Luftfahrt-
technik erhellt auch aus einem Film aus der
Lacmmle-Collection, wo der Flugpionier Baron
Koenig von Warthausen auf dem Universal-

Geldnde landet und empfangen wird — ein sicher
fir unsere Region interessantes Ereignis.

Was Laemmles Kontakte mit bedeutenden deut-
schen Zeitgenossen betrifft, so seien hier Thomas
Mann und Albert Einstein herausgegriffen. Von
beiden konnte das Stadtarchiv bei den erwihnten
Auktionen Briefe an Laemmle erwerben, und zwar
hatten sich beide an ihn mii der Biite um Unier-
stiitzung fiir Bekannte gewandi - offensichilich
war seine Hilfsbereitschaft bekannt. Einstein
schreibt am 1. Juni 1931 einen Empfchlungsbrief
fiir cinen Dirigenten namens Walter Kaufmann;
Mann, mindestens seit 1934 mit Laemmile in Kon-
takt, wie aus seinen Tagebiichern hervorgeht, bittet
am 23. November 1937, sich fiir einen Regieassi-
stenten Sergej Eisensteins zu verwenden.

Frederick Kohner berichtet in seinem Buch tber
Einsteins ersten Besuch in den Universal-Siudios,
offenbar 1930. Auf die von Paul Kohner iibermit-
telte Einladung Laemmles AuBerte Einstein, er
denke nicht im Traum daran, ein Studio zu betre-
ten. Filme, versicherte er, seien nichts als eine
schlechte Angewohnheit, die das Jahrhundert ver-
dorben habe - ein Ausbruch fragwiirdigen Ge-
schmacks und Kitschs. Bei Einsteins Violinvortrag
nach dem Dinner erwidhnte Kohner, wie wunder-
voll es wire, ein derartiges Ereignis durch die neue
Tonfilmtechnik zu verewigen; Laemmle wiirde es
als Ehre fiir sein Studio betrachten, einen kurzen
Film tiber ein Violinkonzert von Einstein zu dre-
hen. Wegen seiner Bescheidenheit war dieser hier-
von nicht beeindruckt, aber er erklirte sich zu ei-
nem Besuch des Studios bereit. Seine einzige Be-
dingung: Laemmle mulfite sein Wort geben, dald
keine Fotos gemacht wiirden. Laemmle stimmite
zu: ,wir werden kein einziges Phoio von Einsicin
machen”. An den Haupttoren der Studios, die mit
der Flagge der Weimarer Republik dekoriert waren,
stand die Universal-Polizei in Habachtstellung, und
Laemmle half seinen Gésten aus dem Wagen. Nach
dem Essen wurde Einstein zur ersten Vorfithrung
des gerade fertiggestellten Films Im Westen nichts
Neues” gebeten. Einstein schien fasziniert zu sein
und beachteie auch, als die Beleuchiung wieder
anging, die Hollywoodprominenz um ihn her
nicht. Ein blondes Madchen kiite Einsteins Hand;
er fragie Laemmle, wer das gewesen sei, und dieser
war hdchst verlegen, da er es nicht fassen konnte,
dal? jemand eines der meistverdffentlichten Gesich-
ter nicht kannte: ,das war Mary Picklord, Herr Pro-
fessor®. ,Wer ist das?*, fragte Einstein. Zum Ab-
schied bemerkte Einstein, er habe es besonders ge-
schétzt, dals sein Wunsch, nicht forografiert zu wer-
den, respektiert worden sei. Laemmle antwortete
chrerbietig. und seine Augen zwinkerten hinter
den dicken Brillengldsern: Ich habe versprochen,
dal3 nicht ein einziges Photo von Ihnen gemacht
wiirde, und ich habe mein Wort gehalten* - vom
Filmen war ja nicht die Rede gewesen. Zu der
Laemmle-Collection der UCLA gehdrt auch ein
kurzer Film mit Einstein, wobei aber nicht ganz
deutlich wird, wo er aulgenommen wurde.

Von Thomas Mann, der auf unserem Foto mit
Laemmle 1938 zu sehen ist, findet sich die erste Ta-
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Carl Laenimle (2. v. li,) und Thomas Mann (Ii.) am 10. April 1938 mit Ernst Lubitsch (re.) (1892-1947), Filmregis-

seur, und Max Reinhardt (2. v. re.) (1873—1943), Theaterregisseur.

gebucheintragung unter dem 21. August 1934, also
mehr als ein Jahr nach Manns Emigration. Er no-
tiert: ... ins Baur au lac, zum Thee mit dem Film-
Magnaten Lemmle und seinem Stabe von amerika-
nisch-deutschen Mitarbeitern. Photogr. Aufnah-
men im Garten, Interview iiber den amerikani-
schen Film ... Erorterung tiber den Joseph-Film, in
den man, wie L. meinte, eine Million Dollars
stecken miisse.” Es ging um das Projekt einer Ver-
filmung seines Romans  Josefl und seine Briider”.
Laut Kommentar interessierte sich Laemmle seit
langerem fiir die Verfilmung von Manns Romanen,
insbesondere des Josef. Etwa zwei Jahre spater, am
2. Juli 1936, trifft er am gleichen Ort wieder ,mit
dem alten Lammle, seinem Sohn, Herrm Marx®” zu-
sammen - Verfilmungsaussichten”, im Oktober
des gleichen Jahres macht ihm Laemmle junior of-
fenbar ein Angebot. Die niachste Erwdahnung von
Lold Lemmle* findet sich am 3. April 1938, als
Mann bereits in Beverly Hills weilt, die nachste am
10. April, als er bei Laemmle eingeladen isi:
.Schdéne Besitzung ... Neben dem Alten.” Hier ist
das abgebildete Foto entstanden. Auch in Laemim-
les privatem Filmtheater genieft er eine Vor-
flihrung. Die letzte Eintragung und damit die ver-
mutlich letzte Begegnung findet wieder in der
Schweiz statt, und zwar am 24. Juli 1938 in
Kiiknacht.
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Foto: Thomas-Mann-Archiv, Ziirich

Laemmle hatte iibrigens auch nach dem Verkauf
der Universal und trotz seines Alters das Interesse
fiir das Filmgeschift keineswegs verloren und sich
auch nicht villig zuriickgezogen: erstaunlicher-
weise noch am 24. Juli 1939, zwei Monate vor sei-
nem Tod, geht Kohner in einem Brief auf gemein-
same Projekte, eventuell auch zusammen mit
Laemmiles Schwiegersohn Bergerman, ein.

Einen entscheidenden Wendepunkt in Laemm-
les Verhalinis zu Deutschland stellen sicher die Er-
cignisse im Zusammenhang mit der Verfilmung
von Remarques ,Im Westen nichts Neues® dar. Das
Jahrbuch der Remarque-Gesellschaft hat zu den
politischen Ereignissen um die Berliner Uraul-
fithrung Anfang Derember 1930 und zum Verbot
ausfiihrliche Untersuchungen vorgelegt. Weniger
bekannt sind Pressestimmen und Materialien der
Deutschen Universal, die hier verdtfentlicht wer-
den sollen. Die Auseinandersetzungen um diesen
Film bedingen auch, daf nun, also noch vor 1933,
Laemmles Deutschlandbesuche enden. Einen Aus-
schnitt aus dem .Volkischen Beobachter” mit ei-
nem besonders iiblen Angrill auf sich hat Laemmle
aufbewahrt — er findet sich in seinem Nachlal3.

Zundchst eine Pressemitteilung der Deutschen
Universal, die die Aussageabsicht des Films zusam-
menfalst — in einer fiir einen Werbetext sicher un
gewohnlich objektiven, zurtickhaltenden Weise:



LHeute wissen die Bewohner ganzer Kontinente,
was Krieg in seiner furchtbaren Vollendung bedeu-
tel. Was Krieg an Begleiterscheinungen — bis tief in
den Frieden hinein - in seinem Gelolge hat, er-
schiittert die ganze Welt. Was Krieg aber wirklich
ist, muss der einzelne Mensch immer wieder selbst
durchkosten, wenn das hinter diesem Wort verbor-
gene schreckliche Geschehen Wirklichkeit wird. -
Es ist ein Merkmal der Geschichte, dass in allen
Stilformen, bis zur Ubersteigerung, immer wieder
Versuche unternommen wurden, Kriegserlebnisse
zu schildern. Gar zu haufig nur sind aus diesen Er-
lebnisberichten Schilderungen geworden, die, von
manniglachen Tendenzen getriibt, das Grauen
hervisieren. Gefarbtes Schrifttum, das Mitel zum
Zweck war. — Aber da schrieb Erich Maria Remar-
que ein Buch, hinter dessen Titel sich das verbirgt,
was jeden angeht: die erlebte, lebendige Wahrheit
vom Krieg. Vier lakonische Worte — IM WESTEN
NICHTS NEUES - erfiillen die traurige Pflicht, allen
klar zu machen, dass im ,Westen” wirklich noch al-
les beim ,Alten* war. Dass verschimmeltes Brot
und schale Steckriiben genauso zum tdglichen Le-
ben gehdrten wie Granaten und Bomben zum tig-
lichen Sterben. — Und nach dieser einmaligen Vor-
lage entstand ein Film, der dem Buch gerecht wird.
All das, was in Worten kaum, oder garnicht zu fas-
sen war, wurde von Regisseuer Lewis Milestone ins
Optische lbertragen. In einer die damals gebrauch-
lichen Aufnahmemethoden revolutionierenden
Manier wurde ein Film fotografiert, der ganz von
optischen Eindriicken beherrscht wird, und in des-
sen Ablauf der Remarque’sche Dialog sparsam ein-
gewoben ist. Das ergibt Realismus, wie man ihn sel-
ten aul einer Kinoleinwand zu sehen bekommt.
Der Akademiepreis — Oscar — war die Anerken-
nung, die dem avantgardistischen Regisseur fir
sein Werk zuteil wurde. IM WESTEN NICHTS
NEUES, einer der wenigen ,Klassiker' unter den
Filmen, wird seine Daseinsberechtigung nie verlie-
ren. Und dieses ewig Aktuellsein ist nicht nur in der
Art der Verfilmung zu suchen, sondern auch in
dem auf die Leinwand gebannten Stoff. Ist doch
noch nie zuvor der Mensch in all seiner seelischen
und korperlichen Ohnmacht so eindrucksvoll und
niichtern gezeichnet worden. Wurde doch nie zu-
vor Mannesangst, Furcht und Sehnsucht, bar jeder
doktrindren Grosse angesichts des Todes, so riick-
haltlos ausgesprochen wie in dem Film IM WE-
STEN NICHTS NEUES. Und wurde doch noch nie
zuvor so eindringlich manifestiert, dass K rie g der
Feind der Menschheit ist.”

Die Filmzeitschriften bezogen in der Kontroverse
unterschiedlich Stellung: der Kinematograph aus
dem Scherl-Verlag polemisiert gegen das politische
Kino, dhnlich der Reichsverband Deutscher Licht-
spieltheaterbesitzer: diese .lehnen es ab, Filme zu
zeigen, die ihre Theater zum Schauplatz politischer
Kimpfe machen. Sie bedauern es aulerordentlich,
dal der Deutsch-Amerikaner Carl Laemmle 12
Jahre nach Friedensschluff noch einen Kriegsfilm
hergestellt hat, der in Berlin nicht in der gleichen
Fassung wie in London und Paris laufen kann”. Im
Filmkurier erscheint eine positive Kritik. Die Berli-

ner Volkszeitung vom 12, Dezember 1930 titelt die
Meldung des Verbots hellsichtig mit der Schlagzeile
.Goebbels regiert”; .Diese Republik hat sich selbst
aufgegeben.” ,Es war vielleicht ihr Sterbetag ... Die
Republik hat diese Bataille verloren nicht durch
Verrat, sondern durch die Erbarmlichkeit ... Die Re-
gierung des dritten Reiches riistet sich zur offizellen
Machtergreifung.”

Das Berliner Tagblatt veréffentlichte amm 13. De-
zember ein Gesprich mit dem (sozialdemokrati-
schen) preuBischen Ministerprasidenten Braun,
der erklarte: ,Ich bin jetzt noch, 24 Stunden spater,
auf das tiefste erschiittert und stehe noch vollig un-
ter dem starken Eindruck dieses Filmwerks. Hier
wird gewifs nicht die Gesamiheii der Greuel und
Schrecken des Krieges gezeigt. Denn das darzustel-
len, in all seinen Auswirkungen und Begleiter-
scheinungen, wiirde auch dem gréfiten Film-
meister nicht gelingen. Aber wir sehen doch einen
Teilausschnitt, der in seiner Wahrheit und unge-
schminkten Darstellung jeden Zuschauer packt ...
Nach meiner festen Uberzeugung ... habe ich nichts
gesehen, was man als Deurtscher, der sein Vaterland
liebt und sein Ansehen in der Welt verteidigen und
mehren michte, ablehnen muss ... Das Ansehen
Deutschlands in der Welt scheint mir beeintrachtigt
dadurch, dald dieser Film, der eine einzige, grosse,
schwere und berechtigte Anklage gegen den
wWahnwitz des modernen Krieges darstellt, und le-
diglich geeignet ist, einer kriegshetzerischen Agita-
tion Abbruch zu tun, in Deutschland nicht mehr
gezeigt werden darf, Ein volk, das die Wahrheit
nicht mehr vertragt, gibt sich selbst auf.”

Wir schlicBen diese kleine Auswahl aus den im
Frankfurter Institut [Gr Filmkunde archivierten
Materialien zu .Im Westen nichts Neues” mit ei-
nem Ausschnitt aus den Nachrichtenblattern der
Deutschen Universal vom 12, Dezember 1930, in
dem Laemmle zu Wort komumt. Er habe zum Aus-
druck bringen wollen, ,dass er in dieser schwieri-
gen Situation, die zwar nicht durch den Film aber
doch aus Anlaf seiner Auffithrung entstanden sei,
unbedingt alles tun wolle, um, was an ihm liege, in
Deutschland eine Verscharfung dicser Schwierig-
keiten aus dem Wege zu raumen. Der Kampf um
die Freigabe des Filims sei fiir ihn und die amerika-
nische Firma jetzt nur ein Kampf um die Weltan-
schauung und um das Recht. Und gerade deshalb
werde ohne Riicksicht um den Ausgang des Streites
die materielle Ausnutzung des Films in Deutsch-
land unterbleiben. - Im Zusammenhang hiermit
brachte der Vertreter der Universal ein Kabel-
gramm von Laemmle zur Verlesung , in dem er sei-
nen Werdegang, seine Treue zum alten Vaterland
und die Beweggriinde liir die Herstellung des Films
zum Ausdruck bringt. Laemmle hat Wert darauf
gelegt, dass angesichts der Verunglimpfung, die
ihm personlich bei dieser Gelegenheit widerfahren
sei, der Filmoberpriifstelle seine Aulerungen zu
dieser Sache vorgetragen werden. — In diesern Ka-
bel gibt Laemmle eine Schilderung seiner Bezie-
hungen zu Deutschland und er legt dar, er habe
sich lediglich von dem Gedanken leiten lassen, dass
das Remarquesche Buch in Amerika einen unge-
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heuren Umschwung der Stimmung des amerikani-
schen Volkes zu Gunsten Deutschlands herbeige-
fiihrt hatte. In dem guten Glauben, hier in
Deutschland weiter helfen zu wollen, und die Wir-
kung des Buches um ein Vielfaches zu vertiefen,
entstand die Absicht, das Buch in Filmform zu
iibertragen. Dass der Film auf keinen Fall anti-
deutsch ist, geht auch daraus hervor, daf die Aka-
demie der Kunst und Wissenschaft in Amerika dem
Film die Medaille als dem besten Film des Jahres
zuerkannt hat. Die Akademie dokumentiert damit
nicht allein die kiinstlerische Qualitdr des Films,
sondern sie beweist auch, dass er keinerlei Ele-
mente enthélt, die geeignet sind, irgendwelche Per-
sonen oder gar ganze Vilker, bzw. ihr Ansehen zu
gefdhrden”.

Der oben bereits erwihnte Kinematograph ver-
dffentlicht 1931 zu Laemmles Hinfundzwanzigstem
Geschiltsjubilium einen insgesamt wenig freundli-
chen Gratulationsartikel, der sicherlich bezeich-
nend ist tir die Haltung groBer Teile der Meinungs-
macher im Filmgeschift, die sich als Vertreter der
Ldeutschen Einstellung” bezeichnen, und der zeigt,
wie die Auseinanderseizung um den Remarque-
film weiterwirkte. Nach der ironischen Einleitung
LErlassen Sie es uns, die schinen Geschichten hier
zu erzahlen, von dem kleinen Zehn-Plennig-Kino,
mit dem Sie Thre Filmkarriere anfingen” und dem
Lab, das deutsche Geschdft sei ihm Lallerhand Inve-
stitionsdollar wert” gewesen, wird nationalistisch
polemisiert: .Aber, lieber Carl Laemmle, mit Gram-
mophonplatten aus Laupheim (Anm.: moglicher-
weise die Aufnahmen synagogaler Musik?) allein
ldkt sich heute in der deutschen Tonfilm-Offent-
lichkeit die Liebe zum Deutschium nicht immer
restlos beweisen. Es wird immer wieder hier bei
uns behauptet, daB bei Ihnen neben der Liebe auch
noch das Wort ,business’ sieht. Das soll, bitte, kein
Vorwurf sein, sondern lediglich eine Feststellung,
damit Sie die deutsche Einstellung IThnen gegen-
iiber besser erkennen. Damit Sie unter anderem
auch verstehen, warum sich grofie, wichtige und
ausschlaggebende Teile der deutschen Bevilkerung
fast aller Richtungen und aller Stande so scharf und
nachdriicklich gegen Thren Film ,Im Westen nichts
Neues’ wehrien.” Laemmle habe sich ,persinlich
und dem Prestige der Universal-Film durch diesen
tiberfliissigen Film bei all denen, die Sie nicht ge-
nau kennen und die nicht die Person von der Sache
zu unterscheiden wissen® — immerhin noch eine
wohlwollende Unterscheidung! — enorm gescha-
det”. Dennoch wird auch der Bewunderung fir die
LEnergie, den Wagemut und den FleiB, mit dem Sie
Ihr gliickhaft Lebensschiff, Ihr .Showboat’ gesteu-
ert haben”, Ausdruck gegeben, und die Gratulation
schlieft dann einigermafen versohnlich: ,Wir hof-
fen, Sie noch recht lange an der Spiize Ihres wun-
dervollen Unternehmens zu sehen.”

Die ,Deutsche Universal Film-Aktiengesell-
schaft® wurde (nach dem Jahrbuch des deutschen
Filis) am 21. Oktober 1929 mit einem Aktienkapi-
tal von 2 Mio. RM gegriindet. In ihr gingen einige
Vorgidngerfirmen auf. Eines der beiden Vorstands-
mitglieder war Max Friedland. Die Bilanz hatte ein
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Volumen von ca. 3,5 Mio. RM; es sank 1931 auf
knapp unter 3 Mio. 1930 und 1931 war die Univer-
sal mit neun amerikanischen Filmen der gribte
Verleiher auslindischer Filme in Deutschland. Ein
wichtiger Grund fiir die Griindung von Tochterun-
ternchmen in Deutschland mit eigener Filmpro-
duktion war, nationale Beschrinkungen [iir den
Import abzumildern. Das amerikanische Mutterun-
ternchmen hatte im gleichen Zeitraum ¢in Bilanz-
volumen von ca. 18 Mio. §, das aber — und hier
zeigle die Rezession ebenfalls deutliche Spuren -
1931 auf 15 Mio. zuriickging. Im Sommer 1932
wird Max Friedland Generalmanager der Deut-
schen Universal und zugleich Bevollmichtigter
Laemmles fiir den europiischen Markt; mit einem
newen Programm sollen die Aktivitdaten in Deutsch-
land verstdrkt werden; aber ein Jahr spdter hat
Friedland Deutschland bereits verlassen.

Von den Produktionen der Deutschen Universal
aus dem Jahr 1932/33 sei hier ,SOS Eisberg” kurz
erwihnt. Die Regie hatte ein Pionier des Berg- und
Naturspielfilms, Arnold Fanck. Zwei deutsche Wis-
senschaftler durften die Gelegenheit zu Forschun-
gen benuizen und die Filmexpedition begleiten. In
ihm wirkten bemerkenswerterweise Leni Riefen-
stahl als Hauptdarstellerin — die tiber die Dreharbei-
ten in einem Bildband von 1934 berichtete — und
der Flieger Ernst Udet mit. Eine dreiBigkopfige
Gronlandexpedition, erstmals nicht [ir wissen-
schaftliche Zwecke, erhielt hierfiir die Landeer-
laubnis. In den erhaltenen Briefen an seinen genau
rapportierenden Produktionsleiter Kohner in Ber-
lin nimmt Laemmle regen Anteil an der Herstel-
lung: er beklagt sich iiber Kosten der Expedition fiir
Wein und Zigarren und dafl die Aufnahme eines
berstenden Eisbergs nicht gelungen war, und er
schreibt, er denke Tag und Nacht an die Expedition
und die Gelahren. Gegen Ende der Aufnahmen be-
klagt er, dal® man fiir dic bislang ausgegebenen
200 000 $ nur Landschaftsaufnahmen ohne wirkli-
che Story habe und daB alle im Studio in Los Ange-
les ihn vor diesem Projekt gewarnt hétten. Die end-
giiltigen Kosten lagen dann bei 300000 §.

1932 erscheint auch eine interessante Meldung
einer englischen Zeitung: Laemmle interessiere sich
fiir die Moglichkeiten des Fernsehens, und er wolle
im Rahmen eines geplanten Europaaufenthalts
eine von einem Deutschen entwickelte Erfindung,
Filme drahtlos [iir den Hausgebrauch zu ubertra-
gen, besichtigen. Der Artikel fragt, ob nun die Zeit
komme, da man sich einfach in eine Kinovor-
flihrung einblenden kénne wie in ein drahtloses
Funkprogramm; aber niemand wisse genau, wie
das Fernschen in die Kinowelt eindringe, doch
scheine die allgemeine Stimmung zu sein, dalb dies
kommen werde — in der Tat eine zutreffende Pro-
gnose. In Deutschland hatten bekanntlich seit Ende
der zwanziger Jahre Loewe und von Ardenne die
technischen Voraussetzungen des Fernsehens ent-
wickelt. Es zeugt von Laemmles geschiltlicher
Weitsicht, die Chancen dieses neuen Mediums er-
kannt zu haben, und es ware natiirlich interessant,
in diesbeziigliche Dokumente der Universal Ein-
sicht nehmen zu kénnen.



In dieses Jahr 1932 fallt noch eine bemerkens-
werte Aktivitdt Lacmmles, die bislang nicht gewiir-
digt worden ist. Er griindete zusammen mit dem
Vertreter des deutschen Olympiade-Ausschusses in
Amerika, dem deutschen Konsul in Los Angeles,
ein Komitee, denn im Sommer sollten in Los Ange-
les die Olympischen Spiele statfinden. Der zufillig
erhaltene Brief an seinen Freund und Anwalt Loeb
{Stanley Bergerman hat ihn Laupheim geschenkr)
fiihrt dies ndher aus. Er macht Loeb darauf auf-
merksam, daB die deutsche Regierung die Kosten
fiir die Teilnahme der deutschen Sportler nicht tra-
gen kénne und deren Teilnahme nur durch Unter-
stiitzung von Amerika aus mioglich sei; daher falle
ein Grobteil der Last aul die in Deutschland Gebo-
renen  oder diejenigen mit  Sympathien fir
Deutschland. Als Gesamtkosten [iir Reise und Auf-
enthalt veranschlagt er 40000 §. Laemmle selbst
beteiligt sich gleich mit 2500 $. In einem zweiten
erhaltenen Brief an Loeb, der 50 $ siifiet, beklagt
sich Laemmle, dalb es angesichts der abnormalen
Umstande schwer gewesen sei, die erwarteten
grofziigigen Reaktionen zu bekommen; aber viele
seiner guten Freunde hatten ihren Mdaglichkeiten
entsprechend dazu beigetragen. Sogar sein Brief-
papier schmiickt Laemmle mit dem Emblem der
Olympiade. Bemerkenswert fiir den Dank Deutsch-
lands ist, dals in dem offiziellen Olympia-Buch,
das spéter in Deutschland erscheint, zwar die ame-
rikanische Unterstiitzung insgesamt  erwahnt,
Laemmle aber als der wichtige Promotor ver-
schwiegen wird.

Das Jahr 1933 bringt dann den entscheidenden
Einschnin. Sichtbares Zeichen in Laupheim ist die
auf einstimmigem Gemeinderatsbeschlufd vom 13,
Juni erfolgte Umbenennung der Lammle-Strale in
«Schlageter-Stralbe”; der Vorsitzende — eben der-
selbe Ortsschultheiff Konrad, der uns in Lammles
Handschriftensammlung begegnet — ,regi® diese
Umbenennung .an”, .da die politische Entwick-
lung der letzten Monate dies notwendig erscheinen
lasse”. Das alte StraBenschild hat sich noch erhal-
ten und wird kiinfrig im Museum zu sehen sein.
Wie tief Laemmle dieser Akt der Undankbarkeit
trifft, zeigt seine (bei Gabler zitierte) AuBerung ge-
geniiber seinem Mitarbeiter Ross: ,Ich habe hier al-
les fir meine kleine Stadt getan, und jetzt heillt es
nicht mehr ,Lammle-Strale’.” Dall dieses quasi
symbolische Faktum sogar noch auf Laemmle ju-
nior gewirkt hat, zeigt ein Zeitungsausschnitt aus
dem Jahr 1942, also neun Jahre spdter, den Paul
Kohner aufbewahrt hat: Junior, mittlerweile in mi-
litdrischer Ausbildung, gesteht dem Journalisten,
sein Ehrgeiz sei es, bei der Truppe zu sein, wenn sie
in Laupheim einmarschiere, und er bite dann um
das einzige Vorrecht, ndmlich persénlich das Schild
der Hitlerstrafie herunterreiffen zu diirfen (die er
irrtiimlich fiir die chemalige Lammle-Siralie hielt);
sein Vater sei iiber ein Jahrzeht lang der Haupt-
wohltiter der Stadt gewesen.

Laemmle gab - so Frederick Kohner - unmirel-
bar nach dem Judenboykott vom 1. April 1933 die
Weisung, die Filmproduktion in Berlin einzustel-
len. Nachfolger der Universal wurde eine Firma na-

mens Rota-Film, wobei die Modalititen des Uber-
gangs allerdings noch der Klarung bediirfen. 1934
wurden die Verleihe der Hollywood-Studios in
Deutschland geschlossen.

Dal die Filmbranche ein besonders geeignetes
Objekt fiir den Kampf gegen die Juden gleich nach
der Machtergreifung war, folgt zum einen aus der
zutreffenden Einschidtzung der Propagandamog-
lichkeiten des Kinos, zum andern aus dem Gewicht
der Juden in dieser Branche. Ein Zeitungsartikel
etwa, den Wull zitiert, versuchte diese angebliche
LMiBwirtschalt” mit folgenden Zahlen zu belegen:
»70 Prozent der Produktionsfirmen standen unter
rassisch fremder Leitung, gegen 85 Prozent aller
Filme wurden von nichtdeutschen Firmen herge-
stellt, 80 Prozent der Verleihfirmen waren in nicht-
arischem Besitz, an 90 Prozent aller Spiellilme wur-
den von diesen ortsfremden Firmen auf den Markt
gebracht.”

Bereits vor dem Erlall des Reichskuliurkammer-
gesetzes im September 1933 richteten die National-
sozialisten im Juli 1933 eine vorlidulige Filmkam-
mer ein; sie wurde der Kulturkammer ab Februar
1934 eingefiigt mit einem ,Reichsfilmdramatur-
gen” an der Spitze. Auch wenn sich Hitler 1933
gleich viermal an dem von der deutschen Universal
produzierten Andreas-Hofer-Film ,Der Rebell* mit
Trenker in der Hauptrolle ergotzt hatte, so wird
gleichzeitig im Filmkurier dekretiert: .Es wird als
unpatriotisch, ja sogar als Landesverrat angesehen,
wenn jetzt inmitten der groBen Aufbauarbeit am
deutschen Film deutsche Kiinstler sich mit Filmge-
sellschaften und Filmschaffenden im Auslande ver-
binden, die entweder als Nichtarier aus Deutsch-
land auswanderten oder gegen das neue Deutsch-
land feindselig eingestellt sind ...* Das betraf natiir-
lich alle grolien Hollywood-Gesellschaften und ihre
Tochterfirmen. Auch fiir vor 1936 entstandene
Filme mit ,nichtarischen Schauspielern®, insbeson-
dere wenn sic emigriert waren, besteht seit Juni
1935 ein Verleih — und Ausluhrverbot. Das ,Licht-
spielgesetz® vom Februar 1934 bereits sieht eine
LVorpriifung” aller Drehprojekte vor. Alle vor 1933
entstandene Filme miissen ab 1935 eine ,Nachzen-
sur” durchlaufen. Auch Filme mit ,nichtarischen
Darstellern® durfrten generell nicht importiert wer-
den, und ,nichtarische S{aatsang{*h("}rige" konnten
sich seit 1935 nicht mehr in der deutschen Filmin-
dustrie betatigen; im August dieses Jahres wurden
sie zwangsweise im ,Reichsverband jiidischer Kul-
turbiinde” zusammengefalt. Natiirlich hat man
auch schon zu Zeiten der Weimarer Republik mit
antisemitischer Propaganda gegen die jiidische Fil-
mindustrie Hollywoods und gegen Laemmle als
Person polemisiert. Die Korrespondenz mit Kohner
zeigt, dalb Laemmle sehr milstrauisch war, was
Trenkers Verhdlinis gegeniiber den Nationalsoziali-
sten betral - ob zu Recht, sei dahingestellt.

Fiir Laemmles grofes Interesse an den Ereignis-
sen in Deutschland spricht auch, dal er noch
wihrend seiner bis 1936 wihrenden Prasident-
schaft der Universal einen in Deutschland gebore-
nen Public-Relation-Spezialisten, der bereits fir
den spiteren General Marshall eine Untersuchung
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iiber die NMationalsozialisten organisiert hatte, im
Studio einstellte: Joseph Ross. Laemmles im ver-
gangenen Jahr verstorbener Neffe Walther erin-
nerte sich, dal in den Briefen des Onkels seit 1933
immer wieder die Auflorderung stand, das An-
tiguitdtengeschift zu verkaufen und Deutschland
zu verlassen, was die Familie erst im September
1938 tat,

Nicht nur Laemmles enge Kontakie mit promi-
nenten Emigranten machen es sehr wahrschein-
lich, dal er iiber die Vorgange in Deuischland gut
informiert war. Auch die erhaltene Korrespondenz
zur Affidavitgewdhrung, die ibrigens durch den
Kohner-NachlaB noch ergdnzt wird, wo eine Reihe
von Briefen erhalten ist, in denen Laemmle Emi-
granten beim Aufbau einer neuen beruflichen Exi-
stenz zu unterstiitzen versucht, belegt dies vor al-
lem fiir die Jahre ab 1936. Dieses bereits bearbei-
tete Kapitel seiner Biographie ist dann gleichzeitig
das letzte seiner Beziehung zu Deutschland. Aus
diesem Jahr selbst hat sich zufallig im Nachlaf von
Loeb ein Brief Laemmles erhalten, der zeigt, dak er
bewulrt auch auf andere Informationsquellen zur
Situation in Deutschland zuriickgrilf: er macht hier
Loeb daraul aufmerksam, daB er schon lange
Abonnent der Jewis Telegraphic Agency sei, die
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