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Flucht der französischen Armee 1704. 

Von Reinhold Adler, Fischbach 

Zur Geschichte der Biberacher Leinenhandelskompanien 
Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Biberachs im 18.Jahrhundert 

„Kaum noch ein Schatten von dießem ehemaligen 
florisanten Negotio" sei nach dem Dreißigjährigen Krieg 
vom Biberacher Barchent- und Leinenhandel übrig ge­
blieben. Das konstatierte Georg Friedrich Gutermann 
von Bibern ( 1669-1 736), Mitglied des Innern Rats und 
Kapellenpfleger der Reichsstadt Biberach, im Rückblick 
über die Lage des Weberhandwerks seiner Heimat­
stadt.1 Die Kriegsereignisse ctes ausgehenden 17. und 
beginnenden 18. Jahrhunderts, der Pfälzische Erbfolge­
krieg ( 1688-1697) und der Spanische Erbfolgekrieg 
(1701-1714), taten ein Übriges. Das städtische Bleich­
wesen war zu Beginn des 18. Jahrhunderts völlig zer­
rüttet. 1703, während des Spanischen Erbfolgekrieges, 
hatten französische Truppen auf dem Espach nördlich 
von Biberach kampiert und in Birkendorf und auf der 
Bleiche übel gehaust.2 Biberachs Bürger schickten ihre 
Tuche und Loden nach Ulm, Ehingen oder Waldsee auf 
die Bleiche, von wo sie diese innerhalb von zehn oder 
zwölf Wochen schön weiß gebleicht abholen konnten, 
während sie in Biberach 18 oder 19 Wochen lagen, nur 
gewalkt, aber nicht mit Lauge besprengt wurden und 

folglich entweder ganz verdorben oder aber nicht weiß 
genug wurden. In Biberach erwog man deshalb, die 
Weißschau wieder einzuführen. Aber als man das zwi­
schen 1708 und 1710/11 tat, blieben die Bleichkun­
den fast ganz weg. Bauern, die ihre Leinwand teilweise 
aus einer Entfernung von drei bis vier Stunden Wegs 
nach Biberach auf die Bleiche brachten, ärgerten sich, 
wenn sie ihre Leintücher abholen wollten, diese aber 
noch nicht geschaut worden waren. 

Der damalige Bleicher Schultheiß behalf sich, indem 
er mit den städtischen Schauern einen Vergleich ab­
schloss und die ihnen zustehende Summe von 30 Gul­
den pro Jahr ablöste, wodurch die Bleiche das Schau­
recht gewissermaßen erkaufte. Gutermann von Bibern 
hielt die Schau der Haustücher von Bauern und Bür­
gern so oder so für widersinnig und war der Meinung, 
eine Schau sollte nur für Kaufmannsware gelten. Wenn 
der Magistrat auf der Schau der nicht für den Handel, 
sondern für den eigenen Gebrauch bestimmten Haus­
tücher bestehen sollte, so prophezeite er den völligen 
Untergang der Bleiche, weil die Kundschaft die kosten-
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pflichtige Weißschau umgehen und auf fremde Bleichen 
abwandern würde.3 

Gab es also im beginnenden 18. Jahrhundert in Bi­
berach keine Gewerbekultur mehr, um das bis ins 17. 
Jahrhundert hinein blühende Textilhandwerk wieder­
zubeleben und es vielleicht sogar wie andernorts zum 
Grundstein einer späteren Industrialisierung zu ma­
chen? Gab es in Biberach Ansätze für protoindustrielle 
Unternehmen? In Ulm und Memmingen florierte der 
Handel wieder. Im weiteren Umland Biberachs, wie 
z. B. im Gebiet des Klosters Schussenried und in der 
dem Fürsten von Oettingen-Spielberg gehörenden Herr­
schaft Schwendi, waren Zünfte entstanden, die das Ge­
werbeleben förderten.4 Welche Anstöße gab es in Bibe­
rach, Gewerbe und Handel wieder in Blüte zu bringen? 

Die Initiative der Gebrüder Gutermann von Bibern 

An Versuchen hat es in der Tat nicht gefehlt Eine 
erste Initiative ging 1712 von der alteingesessenen Bi­
beracher Familie Gutermann von Bibern aus, die aus 
der evangelischen Handwerkerschicht hervorgegangen 
war. Georg Friedrich Gutermann von Bibern (1669-
1736) war als Sohn des Handelsherren Johann Fried­
rich Gutermann in Biberach geboren worden. Mütter­
licherseits war er mit der Biberacher Maler- und Gold­
schmiedefamilie Schönfeld verwandt. Er erlernte das 
Goldschmiedehandwerk und gründete mit seinem als 
erfolgreicher Silberjuwelier in Augsburg lebenden jün­
geren Bruder Jacob Friedrich (1676-1731) und mit 
dem ehemaligen Augsburger Goldschmied Zeißel eine 
Silberhandlung. So kam er zu einem beträchtlichen Ver­
mögen und zählte bald zu den Reichsten in Biberach, 
wo er mit seinem Kapital gewissermaßen als kleine Pri­
vatbank fungierte.5 

# 

Am 6. Juli 1712 bat er den Evangelischen Ratsteil, 
ihm und seinem Bruder die Bleiche zu verpachten, um 
sie „wiederumb in einen rechtschaffenen Stand zu set­
zen u. den Tuchhandel wieder hiehero zu der Weber­
schafft u. N. B. gesambter Burgerschafft Interesse zu 
ziehen u. wieder einzuführen".6 Die Verpachtung der 
durch den Tod des vormaligen Bleichers Schultheiß va­
kant gewordenen Stadtbleiehe an die Gutermanns voll­
zog sich unter denkbar ungünstigen Umständen. Die 
Stadt war wegen der Kriegslasten hoch verschuldet. 
Zwischen der „gemeinen" evangelischen Bürgerschaft, 
den Plebejern, und zwischen den nobilitierten und gra­
duierten Ratsmitgliedern evangelischer Konfession kam 
es zu tiefgreifenden Konflikten. Georg Friedrich Guter-

mann von Bibern war ursprünglich ein Partei­
freund des Bürgermeisters Dr. Daniel Hiller. Dieser war 
1705 als Kandidat der Plebejer ins Bürgermeisteramt 
gewählt worden, wechselte aber zwischen 1712 und 
1719 endgültig die Seite und stimmte im Rat fortan mit 
der Adelspartei, weshalb er sich mit dem trotz seines 
Adelstitels mit den Plebejern stimmenden Gutermann 
überwarf. 7 Die durch den Krieg verschärften sozialen 
Verwerfungen und der Streit innerhalb der evangeli­
schen Führungsschicht blieben nicht ohne Auswirkun­
gen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt. 

Verpachtung der städtischen Bleiche 

Am 18. September 1713 setzten Bürgermeister Dr. 
Daniel Hiller und Stadtrechner Augustin Heinrich von 
Pflummern einen Pachtvertrag auf. Danach wurde die 
Bleiche mit eigener Walk, Wiesen und Äckern und der 
dazugehörenden Wirtschaft an Gutermann von Bibern 
verpachtet. Er wurde vertraglich verpflichtet, einen Fak­
tor und die nötigen Leute einzustellen, um sowohl 
Haus- als auch Kaufmannswaren wie seine eigenen 
Waren zu behandeln. Er musste die gesamten Baulich­
keiten unterhalten, durfte nichts verkaufen oder ver­
setzen und hatte Neuerungen, vor allem bei der Walk, 
nur mit Einverständnis der Stadtrechnerei auf eigene 
Kosten vorzunehmen. Ausgenommen davon sollten nur 
die „Stämpf" der Walk sein, die in schlechtem Zustand 
waren und repariert werden sollten. Dafür hatte Gu­
termann einen einmaligen Handlohn von 300 Gulden 
zu entrichten und jährlich auf Martini, erstmals 1714, 
einen Hauszins und Hellerzoll von 100 Gulden zu zah­
len sowie Spanndienste zu leisten. 

Da während der vorausgegangenen Kriegsjahre die 
ursprünglich zur Bleiche gehörenden Gültäcker in der 
Größe von 263 / 4 Jauchert verkauft worden waren, 
sollte Gutermann der völlig mittellosen Stadtrechnerei 
1500 Gulden leihen, um die Äcker zurückkaufen zu 
können. Weitere 500 Gulden sollte der neue Bleich­
pächter der Stadtrechnerei zum Kauf weiterer Äcker zur 
Verfügung stellen, so dass die Bleiche in den alten Stand 
versetzt werden würde. Die Säuberung des Bachs und 
der Rißgräben sollte wie alters her geregelt werden. 

Geregelt wurde auch, was mit der Bleiche gesche­
hen sollte, falls der Pächter den Vertrag nicht erfüllen 
oder vorzeitig sterben würde. In diesem Fall würde die 
Bleiche wieder an die Stadt zurückfallen, doch würde 
sie gegebenenfalls an die Erben gegen den üblichen 
Handlohn weiterverliehen werden.8 



Die Gutermann'sche Leinenmanufaktur 

Senator Gutermann pachtete nicht nur die Bibe­
racher Bleiche, er kaufte Schneller auf und ließ diese 
säubern, auch ließ er Baumwolle spinnen und streichen 
und gegen Lohn verweben. Auf diese Weise errichtete 
er ein manufakturähnliches Unternehmen zur Herstel­
lung und zum Vertrieb von Leinwandprodukten und 
möglicherweise auch von Cottonen, wie sie in Augs­
burg in Mode gekommen waren.9 

Doch der Pachtvertrag war noch nicht aufgesetzt, 
da beklagten sich die Weber Thomas und Martin Dol­
linger, Konrad Benz, Carl Dosch und Josef Boll10 am 
21. Juli 1713 über die geplante Errichtung des Guter­
mann'schen Barchent-, Schneller- und Leinwandhan­
dels. Sie beabsichtigten dagegen, den Schnellerhandel, 
das Streichen, Verlesen und Verspinnen der Baumwolle 
wie auch das Weben selbst zu übernehmen, erboten 
sich aber gleichzeitig, dem Gutermann alle Tuchgat­
tungen gegen einen gebührenden Preis liefern zu wol­
len, sofern dieser den Leinwandstuck- und Barchent­
handel weiterführen würde. 

Vor allem die Gebrüder Dollinger sahen sich über­
gangen. Gutermanns Plan beeinträchtigte ihr Vorrecht, 
das Spinnen und Streichen der Baumwolle für die Zunft­
mitglieder durchzuführen. Dazu brauchte man ein oder 
zwei erfahrene Meister, ,,damit es rechte Wahr gebe". 
Das Bestreben mancher Weber war es, die erlaubte 
Stuhlanzahl zu erhöhen, so dass ein freier Stuhl für die 
Aufträge dieses Gutermann'schen Verlags zur Verfügung 
gestanden hätte. Das untersagte der Rat unter Hinweis 
auf die geltende Weberordnung, die nicht mehr als drei 
Stühle vorsah, davon zwei für Baumwollwaren und 
einen für Leinwandtuche oder umgekehrt. Gutermann 
musste allerdings seine Baumwolle auch den Gebrüdern 
Dollinger zum Streichen zukommen lassen, doch weil 
diese sich vor Rat so unbescheiden aufgeführt und den 
Senator beschimpft hatten, bestand dieser auf einer 
Geldstrafe.11 Nicht gerade eine gute Grundlage für eine 
gedeihliche Zusammenai.beit. 

Erste Streitfälle mit der Stadt 

Der eigentliche Grund für anhaltende Probleme der 
Gutermann'schen Manufaktur lag jedoch woanders, 
und dies führte zu einem fortdauernden Streit zwischen 
dem Senator einerseits und den Bürgermeistern von Set­
telin und Dr. Daniel Hiller andererseits, der sich bis zum 
Tode Gutermanns im Jahre 1736 fortsetzen sollte.12 Im 
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April 1719 hatte Gutermann den ihm vom Geheimen 
Rat auferlegten Pachtvertrag für die städtische Bleiche 
noch nicht unterzeichnet. Da die Stadtrechnerei stän­
dig ein Minus aufwies13, veranlasste Bürgermeister Hil­
ler den Ratsbeschluss, alle gegen Gutermann sprechen­
den Fakten zusammenzustellen und ihm mit anderen 
Maßnahmen zu drohen, wenn er dem Geist des Ver­
trages nicht nachkomme. 14 Ein Jahr später, als Bürger­
meister Hiller gerade abwesend war, übergab Guter­
mann von Bibern dem Rat eine Stellungnahme, in der 
er ausführte, dass er mit seinen Zahlungen niemals in 
Verzug geraten sei, obwohl ihm mit der „sehr verdor­
benen Staat-Blaich" großer Schaden entstanden sei. Da­
gegen sei der Stadt inzwischen in Form von Zöllen 
einiges zugeflossen und das Weberhandwerk habe al­
lein durch Arbeit rund 600 Gulden verdient. Trotzdem 
sei ihm keinerlei Vergünstigung gewährt worden, viel­
mehr sei ihm „ein jeder Tritt recht sauer und schwehr 
gemachet" und die Bleiche, ungeachtet seines Bittens 
und Flehens, noch nicht in den Stand versetzt worden, 
dass er sich ihrer zu seinem Nutzen bedienen könne. 
Vor allem sei die Reparatur der Walk und des Hauptge­
bäudes von einem Jahr zum anderen hinausgeschoben 
worden. Auch werde nicht wie üblich das jährliche Salz 
geliefert, das zum Besprengen der Zwilche mit Lauge 
benötigt werde, und die Dolen und Teuchel, ohne die 
man die Tuche nicht mit Wasser besprengen könne, 
seien auch noch nicht gelegt, obwohl er im Herbst 
zuvor schon darum gebeten hatte. Offensichtlich hatte 
Bürgermeister Hiller der Stadtrechnerei vor seiner Ab­
reise die Anweisung hinterlassen, ,,in seiner Abwesen­
heit auf der Blaich, auch nicht den geringsten Nagel 
nicht schlagen" zu lassen. Da es Ende April höchste Zeit 
war, die Bleiche funktionsfähig zu machen, blieb Sena­
tor Gutermann nichts anderes übrig, als die notwendi­
gen Baumaßnahmen unter Protest auf eigene Kosten 
vornehmen zu lassen.15 

Ein weiterer Streitfall ergab sich im folgenden Jahr. 
Gutermann von Bibern wünschte, den Privatweg, der 
vor dem Siechentor von der Linde bei der Bleiche und 
des Lorentzen Gartenhäusle bis zu den Schwinghütten 
und dem Schlagbaum und von dort zwischen den Spi­
talgärtchen und den Bleichwiesen nach Birkendorf hin­
über führte, bei Nacht für den öffentlichen Verkehr zu 
sperren, was bisher während der Bleichsaison zwei Mo­
nate lang immer geschehen war. Auf Beschluss des 
Rates wurden die Einwohner Birkendorfs dazu gehört, 
die es ablehnten, den häufig frequentierten Weg zu 
sperren. Dieses Vorgehen fasste Gutermann von Bibern 
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Die alte Bleiche in der Bleicherstraße. 

als Affront auf, weshalb es mit den Bürgermeistern Hil­
ler und von Settelin erneut zum Streit kam. 16 

Gleichzeitig erhoben sich Vorwürfe gegen den Lei­
neweber Thomas Dollinger, der durch die Art, wie er 
geschlagene Baumwolle fabrizierte, gegen die Hand­
werksartikel verstoßen haben sollte. Er konnte nach­
weisen, dass diese Baumwollbearbeitung auch in 
Kaufbeuren und Augsburg üblich war und die Weber­
ordnung nichts darüber bestimmte, weshalb ihm der 
Rat erlaubte weiterzuarbeiten. Falls er jedoch nicht sau­
ber arbeite, wurde ihm angedroht, die Baumwolle 
durch drei Schauer begutachten zu lassen, was natür­
lich mit unnötigen Kosten verbunden gewesen wäre.17 

Im Kräftespiel um die Macht in der Stadt 

Was waren die tieferen Ursachen dafür, dass sich im 
Rat der Stadt immer wieder eine Mehrheit fand, die 
dem Gutermann'schen Unternehmen derartige Schwie­
rigkeiten in den Weg legte? Georg Friedrich Gutermann 
von Bibern hatte das Wohl seiner Familie stets im Blick. 
Als beispielhafter Unternehmertyp seiner Zeit verfolgte 
er deshalb das Ziel, die Entwicklung seiner Vaterstadt 
mitzugestalten. Dazu musste sich ein evangelischer 
Handelsherr in wichtige städtische Ämter wählen las­
sen und eine dem traditionell katholischen Patriziat 
gleichwertige Stellung anstreben. 

Eine Voraussetzung dazu war das Adelspatent. Also 
stellte er zusammen mit seinem Bruder schon früh bei 
Kaiser Leopold einen Antrag auf Erhebung in den Adels­
stand, dem am 17. Dezember 1701 stattgegeben wur­
de. Die Gebrüder Gutermann beriefen sich dabei auf 
den bereits ihrem Großvater Sebastian Gutermann 
1639 verliehenen Wappenbrief und wiesen auf die mi­
litärischen Verdienste hin, die ihr Onkel, der Fähnrich 
Johann Jacob Gutermann, in den Türkenkriegen 1664 
erworben hatte. 18 Damit wurde Georg Friedrich Guter­
mann von Bibern Teil des Kräftespiels zwischen den 
evangelischen Nobilitierten und Graduierten und der 
Partei der Plebejer, also den Vertretern der Zunfthand­
werker in der Stadt, die um Einfluss und Macht in den 
städtischen Entscheidungsgremien rangen. In der Regel 
versuchten sich die nobilitierten oder graduierten Mit­
glieder des evangelischen Ratsteils durch einen nach 
außen sichtbaren gehobenen Lebensstil gegenüber der 
großen Mehrheit der Zunftbürger als Obrigkeit zu posi­
tionieren, was den Widerstand der Zünfte heraufbe­
schwor, deren Mitglieder sich nicht als Untertanen, 
sondern wie die Ratsmitglieder auch als Teilhaber der 
Souveränität sahen. 19 

Im Allgemeinen waren evangelische Nobilitierte 
oder Graduierte auf die Einkünfte aus gut dotierten städ­
tischen Ämtern angewiesen, wollten sie sich dem ge­
hobenen Lebensstil des katholischen Patriziats anglei-



chen. Georg Friedrich Gutermann von Bibern ließ sich 
trotz seines Adelstitels nicht mit der evangelischen 
Adelspartei ein. Diese hatte von den zehn Sitzen im Rat, 
die der evangelischen Seite zustanden, aufgrund des 
verfassungsändernden kaiserlichen Dekrets von 1707 
fünf Sitze inne, während auf die Vertreter der Plebejer 
seither gleichfalls fünf Stellen entfielen. Jede Stimme 
zählte also. Als bei der vom Kaiser 1707 befohlenen 
Neubesetzung des evangelischen Rats Gutermann sei­
nen bisher verborgenen Adelsbrief im Rat präsentierte 
und mit den Stimmen der plebejischen Partei zum „no­
bilitierten Rat" gewählt wurde, war die evangelische 
Adelspartei machtlos gegen dieses politische Komplott. 
Da Gutermann weiterhin mit den Vertretern der Ge­
meinde stimmte, hatten diese in der Regel die Mehr­
heit. Erst mit Bürgermeister Hillers Wechsel zur 
Adelspartei war eine innerevangelische Pattsituation 
vorprogrammiert, was den Katholiken im Ratsplenum 
einen politischen Vorteil verschaffte. Die Adelspartei 
warf Gutermann deshalb vor, er habe diese Stelle un­
rechtmäßig erhalten. Er wurde zwar zum evangelischen 
Kassier berufen, soll aber die Wahl zum Handwerks­
verordneten abgelehnt haben, angeblich weil sie ihm 
nicht einträglich genug erschien. Erst nach heftigen 
Rechtsstreitigkeiten konnte er 1721 als nobilitierter Rat 
und Kriegskassier vom Reichshofrat bestätigt werden. 
Kein Wunder, dass ihm die Partei der evangelischen No­
bilitierten und Graduierten vorwarf, er verhalte sich 
nicht standesgemäß. 

Vorwürfe der Standesgenossen 

Die Liste der Vorwürfe, die ihm von Seiten der evan­
gelischen Adelspartei gemacht wurden, ist lang: Guter­
mann von Bibern führe seinen Leinwandhandel und 
ziehe aus der Bleiche jährlich rund 1000 Gulden Profit. 
Wegen seiner Auseinandersetzungen um die Bleiche 
habe er einen eigenen Schreiber angestellt, dem er jähr­
lich 100 Gulden bezahle. Dabei gebe er vor, sein Lei­
nenhandel diene dem Nutzen der Gemeinde, in Wirk­
lichkeit erleide er damit aber einen Fehlschlag. Insge­
samt seien gegen ihn etwa 30 Beschwerden aufs Tapet 
gekommen. Allein in seinem Streit mit Thomas Dollin­
ger, einem der besten Weber der Stadt, habe er sich so 
aufgeführt, dass es dem ganzen Adel zur Schande ge­
reiche. Außerdem ziehe er die gesamte Weide zum 
Nachteil anderer Bürger an sich. 

Obgleich er von ehrlichen Eltern abstamme und ehr­
geizig sei, fehle ihm doch jegliche „Latinität", d. h. eine 
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humanistische Bildung, und er gehöre auch nicht zur 
Evangelischen Patriziatsstube, die im Gundelfinger'­
schen Haus „Kleeblatt" am Marktplatz eingerichtet wor­
den war.20 Mit dem Selbstverständnis der evangelischen 
Adelspartei gänzlich unvereinbar war die Tatsache, dass 
er sich zur Visitierung persönlich in die Weberdunken 
begab. Er sei so tief im Schneller-, Garn- und Weber­
handel verstrickt, dass er nicht mehr ungesichert her­
auskäme. Infolge dessen, so beklagte man, sei er häufig 
auf Reisen. Manchmal halte er sich fünf und mehr Wo­
chen auf der Zurzacher Messe auf, wo er selbst in der 
Bude sitze und seine Waren feilbiete, was sich für einen 
Nobilitierten nicht zieme. Vor allem im Frühling, wenn 
es gelte, die Bleiche herzurichten, sei er oft mehrere 
Wochen lang eigener Geschäfte wegen in Augsburg und 
versäume wichtige Ratssitzungen in Biberach.21 

Im Gegensatz zu seinen Standesgenossen vertrat Gu­
termann von Bibern die Auffassung, ein nobilitierter 
Protestant könne nicht wie mancher katholische Patri­
zier sein Einkommen durch ein Amt bei umliegenden 
Klöstern beziehen und so seine Karriere machen, son­
dern er müsse seinen standesgemäßen Lebensunterhalt 
durch den Handel bestreiten. 

Finanzielle Schwierigkeiten 

Der Rat kam ihm in keiner Weise entgegen, weshalb 
diese Manufaktur schon nach wenigen Jahren in 
Schwierigkeiten geraten oder wieder aufgegeben wor· 
den sein muss. Das muss dem Weberhandwerk in Bi­
berach so geschadet haben, dass es bei Rat vorsprach: 
,, ... weil es von dem H. Gutermann von Bibern keine ar­
beith mehr haben könne, mit weih und kindern aber so 
zu grund gehen müssten, E. Erb. Magistrat ihnen die 
obrigkeitl. Hülffshand biethen möchte. "22 

Tatsächlich kam Gutermann seit 1722 zunehmend 
in finanzielle Bedrängnis. Der kurbayrische Hof, dem er 
einen Kredit in Höhe von 40 000 Gulden gewährt hatte, 
zahlte nicht. Sein Handelsgeschäft in Augsburg entwi­
ckelte sich ungünstig und schließlich wurde auch sein 
Biberacher Vermögen hineingezogen. 23 Im Herbst 1735 
ersuchte er die Stadt, ihm die Unkosten einer Reise zu 
erstatten, die er bereits 1704 in offizieller Mission in die 
Schweiz unternommen hatte, um eine Anleihe zu ver­
handeln. Er brauche „sein Sach auch sonderlich bey der 
Zeith".24 

Auch die Zunftbürger, deren Parteigänger er im Rat 
geblieben war, warfen ihm nun vor, er habe den ver­
sprochenen Leinwandhandel nicht erfolgreich betrie-
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ben, wohingegen er darauf hinwies, dass er ein Kapital 
von etwa 23 000 Gulden in diesen Betrieb gesteckt 
hatte, aber unter anderem auch an den übermäßigen 
Zoll- und Schaugeldern von 12 Kreuzern pro Tuch ge­
scheitert sei.25 

Schließlich übergab er im Januar 1736 dem Rat eine 
Beschwerdeschrift wegen der Bleiche und forderte, 
diese zusammen mit der Gegendarstellung des Bürger­
meisters Hiller öffentlich im Rat zu behandeln, worauf 
dieser unter Protest den Ratssaal verließ.26 Dieser Hö­
hepunkt einer fast 23-jährigen Auseinandersetzung 
dürfte für den damals 66-jährigen Gutermann zu viel 
gewesen sein. Er starb kurz darauf. 

Friedrich Joseph Hartmann, der Kreiseinnehmer des 
Schwäbischen Kreises, den die Stadt nach dem Tod des 
Gutermann von Bibern in Sachen Bleichwesen und 
Leinwandhandel um Rat anging, konstatierte rück­
blickend ebenfalls, im Grunde sei es Gutermann weder 
gelungen, den Leinwandhandel einzuführen, noch habe 
er die Bleiche mit genügend Leuten besetzt. Dadurch, 
dass der Bleichpächter seine Wohnung in der Stadt und 
nicht auf der Bleiche genommen habe, sei das Kapital 
der Diskretion eines herren- und meisterlosen Gesindes 
überlassen worden, weshalb es auf der Bleiche an der 
nötigen Aufsicht gefehlt habe. Stattdessen habe sich Gu­
termann lieber auf die Viehzucht und den Feldbau ge­
worfen. 27 Sein Steuerkapital, das er 1726 in Biberach 
mit 13 990 Gulden angab, setzte sich zu 38 % aus ver­
liehenen Kapitalien, zu 27 % aus dem aus Waren und 
Außenständen bestehenden Handelskapital und zu 23 % 
aus der Wirtschaft bzw. Landwirtschaft zusammen, 
wozu noch der städtische Hausbesitz mit 1300 Gulden 
(9 %) kam.28 Der Anstoß, der von Georg Friedrich Gu­
termann von Bibern ausging, führte aber nicht ins Leere. 

Ein neues Projekt - Der Schwäbische Kreis greift ein 

Seit 1729 schwelte ein Konflikt zwischen Rat und 
Bürgerschaft, der 1732 in den sog. Bürgerhändeln es­
kalierte. Der innere Zwist der Reichsstadt Biberach ver­
anlasste den Kaiser, die beiden Kreisausschreibenden 
Fürsten des Schwäbischen Kreises, den Herzog von 
Württemberg und den Bischof von Konstanz, mit der 
Klärung der Lage zu beauftragen. Dabei standen auch 
Wirtschaftsfragen auf der Tagesordnung, weil die Bür­
gerschaft über den ökonomischen Niedergang der Stadt 
klagte. Dem Magistrat wurde empfohlen, sich den Rat 
des Einnehmers des Schwäbischen Kreises, Friedrich Jo­
seph Hartmann aus Ulm, einzuholen, wie das Bleich-

wesen und der Leinwandhandel in Biberach wieder in 
Gang zu bringen sei. Gewissermaßen auf neutralem 
Boden, nämlich in Laupheim, kam es zu einem ersten 
Zusammentreffen Hartmanns mit den beiden Bürger­
meistern Dr. Hiller und von Settelin und dem Hospital­
Syndikus Johann Georg Hiller. Bei einem zweiten 
Treffen wenig später in Biberach wurde bereits klar, dass 
Bürgermeister Dr. Hiller als Direktor der für Steuern und 
Zölle zuständigen Stadtrechnerei den Vorschlägen Hart­
manns nicht günstig gesinnt war. Erst durch weitere 
Vermittlung des Magistrats und vor allem des Hospital­
Syndikus Hiller erhielt Hartmann nach schwierigsten 
Verhandlungen am 22. Februar, 18. September und 
13. November 1736 sowie am 6. August 1737 endlich 
die nötigen Vollmachten auf der Basis vertraglicher Re­
gelungen, ein geeignetes Unternehmen nach Biberach 
zu locken. Im Rat hatte sich mittlerweile die Auffassung 
durchgesetzt, lieber selbst Verwaltungs-, Justiz- und 
Wirtschaftsreformen in Gang zu setzen, statt sie sich 
vom Reichshofrat in Wien diktieren zu lassen. Die Bür­
gerschaft indessen betrachtete die meisten Eingriffe als 
obrigkeitliche Scheinreformen, die darauf zielten, den 
im Kreuzfeuer stehenden Rat aus der öffentlichen Kritik 
zu nehmen. 

Unter der Hand sollen sich sogar einige schweizeri­
sche Unternehmen mit mehreren Tausend Gulden Ka­
pital darum beworben haben, in Biberach einen großen 
Verlag aufzuziehen. Dies bewog Friedrich Joseph Hart­
mann29, zunächst bei Ulm er Unternehmern anzufragen, 
ob sich nicht jemand finden ließe, der mit Geschäften 
nicht überlastet wäre und über ausreichend Kapital ver­
fügte, um sich an einer Biberacher Handelsgesellschaft 
zu beteiligen. Hartmann befürchtete, sonst würden die 
Ulmer Handelsgeschäfte gewaltige Konkurrenz bekom­
men. 30 Es fand sich jedoch nur der Ulmer Kaufmann 
Albert Bartholomäus Cramer, der Schwager des Kreis­
einnehmers. 

Am 21. Februar 1736 vertrat der Kreiseinnehmer 
Hartmann zusammen mit Cramer vor dem Plenum des 
Rats seine Vorschläge zu Verbesserung des Leinwand­
handels, wobei der Stadtrechner bereits eine Liste der 
Weber vorlegte, die bereit waren, für die neue Lein­
wandkompanie zu arbeiten.31 Wenige Tage später soll 
Cramer vor dem Rat angekündigt haben, bereits am 
nächsten Markttag mit dem Einkauf von Leintüchern 
zu beginnen.32 

Hartmann schlug vor, in Zukunft die städtische Blei­
che nicht mehr an die Leinwandhandelskompanie zu 
verpachten, und zwar weil die Mehrheit der Biberacher 



Weber nur Hausarbeit herstellte und damit wenig zum 
Leinwandhandel beitrug. Dagegen würden die auf dem 
Lande arbeitenden Weber ihre Leinwandstücke zum 
Verkauf in die Stadt hereintragen, weshalb diese anstatt 
der bisherigen Zoll-, Stupf- und Schau- oder Messgelder 
für jedes der Handelskompanie überlassene Stück drei 
Kreuzer zu zahlen hätten. 

Weil allerdings der Handelskompanie anfangs hö­
here Kosten entstünden, müsste ihr die Stadt ein Frei­
jahr, also ein Jahr Steuerbefreiung, gewähren. Die Stadt 
verlangte im Gegenzug, der Verwalter ihrer Schreib­
stube müsse das Bürgerrecht annehmen und sein Pri­
vatvermögen in Biberach versteuern. Dafür würde er, 
soweit es in der Macht der Stadt stehe, von Wacht-, 
Zug- und Quartierspflichten befreit und zur Unter­
scheidung von den Krämern würde er auch wie ein 
Kaufmann in Augsburg, Ulm oder Memmingen behan­
delt werden. 

Die Handelskompanie hatte entweder für die einge­
führten Waren pauschal einen Zoll von 40 bis 50 Gul­
den oder aber nach Belieben der Stadt zwei Kreuzer pro 
Leinwandstück zu bezahlen. Man rechnete demnach 
mit einer Jahresproduktion von 1200 bis 1500 Tuchen. 
Aus diesem Grund musste der Stadtrechnerei entweder 
ein Auszug aus ihrem Handelsbuch oder aber das Han­
delsbuch selbst zur Inspektion vorgelegt werden. Zu­
sätzlich waren von der Kompanie für jedes Stück, das 
auf der Biberacher Bleiche gebleicht würde, 18 Kreu­
zer als Bleichgeld zu entrichten. Mit dem Mangmeister 
der Stadtmang hatte die Kompanie selbst eine Verein­
llarung zu treffen, in die sich die Stadt nicht einmischen 
würde. Da die Kompanie vorhatte, in erster Linie aus­
wärtige Ware auszurüsten und zu verkaufen, und da sie 
an der Verschickung von guter Ware weit mehr als an 
der Schau interessiert war, beabsichtigte die Stadt, die 
Leinwandstücke der Gesellschaft von der Schau auszu­
nehmen. Sie verpflichtete sie aber, dafür zu sorgen, dass 
ihre Stücke erst bei zufriedenstellender Qualität auf der 
Bleiche abgeschnitten würden. Sonst befürchtete die 
Stadt, dass Fremde abgeschreckt würden, ihre Waren 
nach Biberach zum Bleichen zu bringen. Sollten auf der 
Bleiche oder sonst wo der Kompanie Schaden entste­
hen, verpflichtete sich die Stadt, ihn schleunigst zu be­
heben. Besonders wichtig scheint der Stadt gewesen zu 
sein, dass Biberacher Bürger sich mit ihren Kapitalien 
sofort und auch in Zukunft an der Handelsgesellschaft 
beteiligen durften.33 

Diesem sehr vielversprechenden Vertragsentwurf 
folgte am 3. März ein Schreiben Hartmanns an den Rat, 
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in dem er darauf drängte, für die vakante Bleiche so 
schnell wie möglich einen neuen .Pächter zu suchen 
und sie entsprechend instand zu setzen. Er schlug den 
Biberacher Unterbaumeister und Öbe'.tlJlüller Johann 
Georg Preiß als Bleichpächter vor, well··~r ihn als einen 
Fachmann des Wasserbauwesens kannte, der in der 
Lage sein würde, die mangelhafte Walk instand zu set­
zen, falls ihm keine zu hohe Pacht abverlangt würde.34 

Daraufhin fiel am 9. März der Ratsbeschluss, der Witwe 
des verstorbenen Gutermann von Bibern, Anna Maria, 
geb. Wachter aus Memmingen, die Bleiche noch bis 
Martini zu überlassen, da die Zeit zum Auslegen der Tü­
cher bereits unmittelbar bevorstand. Sie hatte bereits 
für das laufende Jahr Unkosten gehabt und das ihr ge­
hörende Vieh musste verkauft werden. Gleichzeitig 
sollte aber die neue Leinenhandelsgesellschaft einen 
Inspektor einsetzen, der auf der Bleiche nach dem Rech· 
ten zu sehen hatte, während die Verantwortung bei der 
Gutermann'schen Witwe verbleiben sollte, wogegen 
diese vergebens sich zur Wehr setzte.35 

Die Leinenhandelskompanie A. Cramer Sohn & Co. 

Der Ulmer Handelsmann Albrecht Bartholomäus 
Cramer hatte 1733 die Gesellschaft seines Vaters Alb­
recht Cramer und dessen Schwiegersohn Johann Jacob 
Bürglen übernommen. Cramers Vater hatte noch im 
Jahr vor seinem Tod auch das Kapital von Sophia Rosina 
Cramer, geborene Frick, und deren Erben in die Firma 
gesteckt, so dass sein Sohn die Firma unter der Be­
zeichnung Albrecht Cramer Sohn & Konsorten weiter­
führte. Allerdings sollen die Erträge so schlecht gewesen 
sein, dass er kaum den Lebensunterhalt für sich und 
seine Familie bestreiten konnte.36 Deshalb machte ihn 
sein Schwager, Kreiseinnehmer Hartmann, auf die Mög­
lichkeit aufmerksam, die sich der Firma durch eine Ver­
legung von Ulm nach Biberach bot. Nach einer anderen 
Auffassung holte Hartmann seinen Schwager nach Bi­
berach, weil er sich als Kreiseinnehmer vorwiegend in 
Ulm aufzuhalten hatte und durch die Führung der Bi­
beracher Leinenhandelskompanie überlastet gewesen 
wäre. Heidenheimer Leinwandhändler aus dem Um­
kreis seiner Verwandtschaft bestanden darauf, in Bibe­
rach eine eigene Mang einzurichten, was dort zunächst 
abgelehnt wurde. Schließlich gelang es Hartmann aber 
im September 1 736, auch dafür eine Genehmigung zu 
erhalten.37 

Einern Geschäftspartner in Augsburg gegenüber 
malte Cramer die Verlegung in den rosigsten Farben: 
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Wegen der Preistreiberei unter Ulmer Leinwandhänd­
lern sei es ihm unmöglich, seine Geschäftspartner wei­
terhin zu günstigen Konditionen zu beliefern. Deshalb 
verlege er seine Firma nach Biberach. Dort genieße er 
auf Dauer günstige Privilegien. Die Kapitalbasis seiner 
Firma würde durch wohlbemittelte stille Teilhaber ver­
größert. Ulmer Leinwandhändler ließen sich so oder so 
größtenteils aus Biberach beliefern. Er finde in dieser 
Stadt und vor allem in der umliegenden Landschaft alle 
für die Herstellung guter Leinwand nötige Einrichtun­
gen vor.38 

Auch Hartmann selbst war der Auffassung, die Be­
dingungen seien in Biberach wesentlich günstiger als in 
Ulm. So habe er in Biberach einen Leinwandzoll von 
50 Gulden vereinbart, während Cramer in Ulm bei ge­
ringerem Umsatz kaum mit 250 Gulden ausgekommen 
sei. In Ulm zahle man 30 Kreuzer Bleichgeld pro Stück, 
in Biberach nur 18. Die Mang-Gelder beliefen sich in 
Ulm auf 400 Gulden im Jahr. In Biberach könne man 
eine eigene Mang errichten. Die Handlungssteuer und 
Anlage betrügen in Biberach jährlich 60 Gulden, wo 
man in Ulm mit 260 zu rechnen hätte.39 

Im Mai wurde neues Bleichpersonal eingestellt und 
vereidigt.40 Der Weber Johann Jacob Ziegler beantragte 
die Zulassung von insgesamt vier Webstühlen. Darauf­
hin bewilligte der Magistrat all denjenigen, die „zum 
Leinwandhandel schaffen wollen", so lange dieser Han­
del bestehe, einen vierten Stuhl, auf dem sie aus­
schließlich für diesen Zweck produzieren sollten. 

Das„Alte Klösterle" in der Hindenburgstraße, 
einst im Besitz von Albrecht Cramer. 

Danach sollte es wieder bei den alten Artikeln der We­
berordnung verbleiben.41 

Im Juni verkaufte der Reichgräflich Wurzachische 
Rat und Oberamtmann E A. von Stader namens seines 
Bruders das Haus Hindenburgstraße 29 (Klösterle) an 
Johann Georg Hiller, Hospital-Syndikus, im Auftrag sei­
ner Lein-Compagnie42, das bis 1751 auf den Namen 
Cramers eingetragen war.43 Alles deutete zunächst auf 
ein gutes Gelingen hin. 

Vertragsänderungen mit der Stadt 

Da drängte Hartmann im September 1736 darauf, 
der Handelskompanie ein zweites Freijahr zuzugeste­
hen. Es wurde nochmals genau spezifiziert, dass der 
nach einem Jahr ins Bürgerrecht aufzunehmende Lei­
ter der Schreibstube der Kompanie wie jeder andere 
Bürger auch für das Haus und den Garten der Kompa­
nie zu Steuer, Anlage und Kopfgeld herangezogen wer­
den würde und dass er das übliche Hausumgeld a 
einem Kreuzer von der Maß Wein zu entrichten habe. 
Nach Ende des zweiten Freijahres sollte die Kompanie 
jährlich für ihre Handlung 60 Gulden abliefern. Die Er­
richtung einer eigenen Mang wurde der Kompanie 
zwar bewilligt, doch durfte sie darin nur ihre eigenen 
Tuche mangen, um den Biberacher Färbern mit ihrer 
Mang nicht zu schaden. Sollte die Kompanie eingestellt 
werden oder gar Bankrott machen, müsste diese Mang 
wieder abgeschafft werden.44 Es wurde auch klarge­
stellt, dass die Leinwandhandelskompanie nur mit Lein­
wand, nicht aber mit Bomasin, Barchent und Cottonen 
Handel treiben durfte. Diese Tuchsorten herzustellen 
und zu vertreiben blieb gegen einen bestimmten Zoll 
allein Sache der Bürger. 

Der Reichshofrat verordnete der Reichsstadt Bibe­
rach einige fiskalische Maßnahmen, die zusammen 
mit der Einführung der Cramer'schen Leinenhandels­
kompanie auch zu greifen schienen, denn im Ver­
gleich zu den im Vorjahr festgestellten Einnahmen der 
Stadtrechnerei wiesen die des Jahres 1736 deutliche 
Steigerungen auf. So stieg zum Beispiel der Stuck­
zoll von den Leinwandstücken von 28 auf 130 Gulden. 
Erstmals konnte wieder ein Stupfhaller von der 
Bleiche in Höhe von rund 166 Gulden verzeichnet 
werden. Von der Leinenhandelskompanie rechnete 
man nach Ablauf der zwei Freijahre mit einer Einnahme 
von 300 fl. und sogar die Tuchscherer wurden ange­
halten, einen Rahmenzins von zwei Gulden zu ent­
richten.45 



Am 13. Oktober 1736 teilte Hartmann dem Magis­
trat offiziell mit, dass der Handelsmann Cramer den 
neuen Biberacher Leinenhandel führen werde.46 Kurz 
darauf schloss Hartmann mit Cramer einen Vertrag, wo­
nach der Magistrat ihm erlaubt habe, den Handel ent­
weder selbst zu führen oder aber jemand anderen als 
Gesellschafter hinzuzunehmen. Das Betriebskapital 
wurde bei dieser Gelegenheit auf 40 000 fl. aufgestockt, 
wovon Hartmann und Cramer je die Hälfte beizutragen 
hatten. Hartmann ließ sich seine Einlage mit 2½ Pro­
zent verzinsen und erhielt die Hälfte der so genannten 
Stuckbletzen. Dabei handelte es sich um die minder­
wertigen, teilweise verzogenen, etwa zwei Ellen langen 
Endstücke gebleichter Leinwandtuche, die zu einem 
Preis von ca. sechs Kreuzer pro Elle im Einzelhandel 
verkauft wurden. Hartmann bezog auf diese Weise jähr­
lich etliche 100 fl. zusätzlich als Einkünfte. Cramer hin­
gegen erhielt anfangs drei Jahre lang nur ein Gehalt, 
musste sich aber verpflichten, Haus und Mang baulich 
zu unterhalten sowie der Stadt die Steuern zu entrich­
ten. Erst nach Ablauf dreier Jahre sollte ein neuer Ver­
trag geschlossen werden. Der bestehende Vertrag wur­
de einen Monat später insofern ergänzt, als das Be­
triebskapital „durch wohlbemittelte Particulare ... 
merckhlich und so vergrössert" werden sollte. Es sollten 
demnach weitere Teilhaber gefunden werden.47 Die 
Waren der Firma wurden mit einem großen C gekenn­
zeichnet. Handelsgegenstand war offensichtlich nicht 
nur Leinwand. Es ist auch von Seidenwaren, Iglauer 
Tuchen48 und sogar von einem in Mailand liegenden 
Fass mit Rosenkränzen49 die Rede. Als Buchhalter fun­
gierte Georg Albrecht Schiffle.50 

Im Mai 1737 gab es erste Klagen der Barchent- und 
Baumwollschauer gegen den Sachwalter und Mitge­
sellschafter der Kompanie. Die anfänglich so hoff­
nungsvollen Abmachungen zwischen Kreiseinnehmer 
Hartmann und der Stadt entsprachen nicht den gegen­
seitigen Erwartungen. Bereits am 20. August 1737 kam 
es zu einer weiteren Vertragsänderung. Es war umstrit­
ten, wer denn als Bürger Biberachs formell die Gesell­
schaft vertreten sollte. Vorgeschlagen wurde der 
zweitälteste Sohn des Ulmer Kaufmanns, der das Kon­
tor als Buchhalter führen sollte, was die Stadt nicht ak­
zeptieren wollte. Spital-Syndikus Hiller fungierte als 
Mandant der Firma. Bürgermeister Dr. Hiller, dem die 
ganze Angelegenheit von Beginn an nicht gepasst hatte, 
hielt es für unmöglich, dass ein unmündiger, noch nicht 
eidesfähiger Sohn als Bürger und Leiter einer Handels­
gesellschaft fungieren sollte. "O! Hochgeehrte Herren, 
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was haben wir gethan, einen Kauffmann aus Ulm zu 
nehmen, kann einer die Leuthe so scheren, was wür­
den noch mehrere tun?" beklagte er die Entscheidung 
vor dem Rat.51 Die Stadt bestand auf dem Kaufmann in 
Person, der gegen ein Aufnahmegeld von 40 Gulden, 
der jährlichen Eidsteuer und des Kopfgeldes ins Bür­
gerrecht aufgenommen werden sollte. Dafür verzich­
tete die Stadt darauf, den Kaufmann in eine Zunft zu 
zwingen und gewährte ihm das Privileg, sich am 
Schwörtag alleine in die Kirche begeben zu dürfen, um 
den Eid abzulegen. Cramer bestand auch darauf, dass 
seine Frau und seine Kinder nicht ebenfalls ins Bürger­
recht zu übernehmen waren. Ihnen sollte gegen ein 
jährliches Schutzgeld das Wohnrecht gewährt werden. 
Sollte Cramer sein Amt bei der Leinenhandelskompa­
nie eines Tages niederlegen, hätte sein Nachfolger das 
Bürgerrecht zu übernehmen. Cramer selbst würde in 
diesem Fall aber das Vorrecht genießen, Biberach frei 
und ohne Abzugssteuer von seinem hiesigen Vermögen 
verlassen zu dürfen. Sollte er vorzeitig sterben, konn­
ten seine Angehörigen in Biberach Wohnrecht genie­
ßen, solange sie an der Leinenhandelskompanie inte­
ressiert waren. 52 

Das Geschäft floriert 

Albert Bartholomäus Cramer erhielt im Februar 
1737 die Genehmigung des Reichshofrats, seine Lein­
wand durch Tirol nach Bozen und weiter nach Italien 
zu vertreiben. 53 Das Geschäft ließ sich in der Tat gut an. 
Im Rückblick konstatierte der Kreiseinnehmer Hart­
mann 1737, die Handelsgesellschaft habe „in einem 
Jahr, unter Gottes Seegen, weithmehr Leinwanden nach 
Italien verschickt, alß vorher in 30 Jahren von Biberach 
nicht geschehen." Auf der Biberacher Bleiche wurden 
1737 insgesamt 103 245 Ellen Leinwandtuche ge­
bleicht, darunter 24 450 Ellen 4/s Ellen breite Tücher 
und 78 795 Ellen der 6/4-, 7 /4- und 8/4- breiten Tücher, 
was zusammen etwa 1564 Tüchern von jeweils 66 
Ellen oder rund 33 Metern Länge entspricht. Alle Tü­
cher hintereinander gelegt hätte eine Strecke von etwa 
51 Kilometer ergeben, also von Biberach noch ein gan­
zes Stück über Ulm hinaus.54 Eine überraschend hohe 
Produktion. Doch man muss die Bedeutung der Bibe­
racher Textilproduktion relativieren. Auf die beiden 
Memminger Bleichen kamen zu Beginn des 18. Jahr­
hunderts immerhin jährlich zwischen 10 000 und 
12 000 Leinwandstücke zum Abbleichen.55 Ob die Bi­
beracher Leinwand-Handlung unter diesen Umständen 
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den Ulmern Konkurrenz machen konnte, ist fraglich.56 

Immerhin sind in dieser Zeit auch Biberacher Händler, 
wie Johann Sigmund Natter und Mitglieder der Familie 
Gutermann, in Venedig nachzuweisen.57 

Auseinandersetzungen mit Bürgermeister Dr. Hiller 

Dieser beachtliche, aber doch vergleichsweise be­
scheidene geschäftliche Erfolg der Biberacher Handels­
gesellschaft stand im Gegensatz zu den Rahmen­
bedingungen, die sich in Biberach boten. Diese ent­
wickelten sich nämlich nicht wie erwartet. Kreisein­
nehmer Hartmann wird später den Fehlschlag des 
Unternehmens auf die Widerstände zurückführen, 
denen die Gesellschaft seitens des Rats, insbesondere 
jedoch des evangelischen Bürgermeisters Dr. Hiller, aus­
gesetzt war.58 Hartmanns Idee war es, dem Leinenhan­
del auch einen Salzhandel anzugliedern, der bekannter­
maßen besonders lukrativ gewesen wäre. Doch ange­
sichts der Art und Weise, in der Dr. Hiller die Leinen­
handelsgesellschaft behandelte, scheiterte dieses 
Unternehmen im Ansatz. So bestand Bürgermeister Dr. 
Hiller trotz der vertraglichen Vereinbarung eines zwei­
ten Freijahres bereits zwei Monate nach Einzug des 
Handlungsführers auf der Bezahlung des Weinumgelds. 
Nur durch das Eingreifen des Magistrats selbst wurde 
eine vorzeitige Zahlung verhindert. Bereits nach einem 
Freijahr bombardierte der Bürgermeister die Gesell­
schaft vertragswidrig mit Zollforderungen. Gleichzeitig 
forderte er vorzeitig die vereinbarte Pauschalsteuer und 
wollte das Gesellschaftsvermögen extra besteuern, nach 
Ansicht Hartmanns demnach „mit doppelter Kreiden 
Zech machen". Außerdem wollte er das heutige Klös­
terle, das damals der Leinenhandelsgesellschaft als Sitz 

' diente, mit einem höheren Steuersatz veranschlagen als 
die Immobilie erkauft worden war. Angesichts dessen 
ließ sich in Biberach niemand auf einen Salzhandel ein, 
obgleich Dr. Hiller sogar einen kostspieligen Neubau 
eines Salzstadels in Erwägung zog. Kreiseinnehmer 
Hartmann zog sich schließlich aus der gesamten Ange­
legenheit zurück und überließ es der Stadt selbst, wei­
tere Handelskompanien in die Stadt zu ziehen, was 
natürlich nicht geschah. Im November 1737 äußerte 
Hartmann sogar die Vermutung, dass auch die Leinen­
handelskompanie, um weiteren derartigen Belästigun­
gen zu entgehen, aus Biberach abziehen würde, worauf 
dort die alte Stille wieder einziehen würde. Denn, 
so meinte Hartmann womöglich in Anspielung auf 
das Schicksal von Georg Friedrich Gutermann von Bi-

bern, ,,wann ein Kaufmann, über clare pacta, mit denen 
oder will sagen, mit dem Jenigen Täglich zancken muss, 
der Ihn schüzen sollte und könnte, Er besser Thut, 
wann er gar weichet, und den Plaz leer macht, alß dass 
er seine gesundheit und Mittel, im ohnfrieden zuse­
zet" .59 

Die selbstherrliche Amtsführung des Bürgermeisters 
Dr. Hiller stand im Mittelpunkt der Auseinanderset­
zungen zwischen der Gemeinde und dem Magistrat, 
die als Bürgerhändel in die Geschichte eingingen. Die­
ser habe es, so unter anderem der Vorwurf, nicht mit 
seinem Selbstverständnis vereinbaren können, dass ein 
Kreiseinnehmer einem Reichsstand Vorschläge zum 
Wohl der Allgemeinheit unterbreitete. Ihm sei vom Kai­
ser eine unumschränkte Gewalt eingeräumt worden 
und er reagiere mit Beschimpfungen, wenn der Magis­
trat seine Handlungen nicht völlig gutheiße, um „da­
durch sich und seine actiones, wie in der Fabel der Wolf 
mit dem Schaaf gethan, rechtfertigen zu können". 1739 
verlor Hiller auf kaiserliche Anordnung sein Amt, aller­
dings bei vollen Bezügen. 

Ein neuer Bleichpächter 

Erst am 15. April 1738 schloss die Stadt mit Johann 
Georg Preiß einen Pachtvertrag über die städtische Blei­
che. Darin wurde ausdrücklich vermerkt, dass die Weiß­
und Bleichschau nach altem Herkommen wieder ein­
geführt werde. Der neue Bleichpächter hatte der Stadt­
rechnerei den so genannten Stupfheller in Höhe von 
7 Heller (= 1 Kreuzer) von jeder Elle der 6/4 breiten 
Bürger- und Bauerntücher abzuliefern. Ausgenommen 
dafür waren nur die Kaufmannstücher. Die Stadt über­
nahm im Gegenzug wieder die Besoldung der Bleich­
schauer. Der Leinwandhandelskompanie wurde ein 
separater Bleichplatz zugewiesen. Bürger und andere 
Bleich-Gäste mussten ihre Ware wieder wie vorher der 
Stadtmang liefern, obwohl es wegen der Tuche Klagen 
gegeben hatte. Die Stadt bestand darauf, die Tuche wür­
den durch das Mangen weit stärker und haltbarer. Al­
lerdings setzte die Stadt durch, dass der neue Bleich­
pächter die „Sprenzgräben", mit deren Wasser die 
Tuche regelmäßig besprengt wurden, auf eigene Kosten 
instandzusetzen hatte. Das nötige Holz dafür erhielt er 
von der Stadt. Er musste das gesamte Bauwesen mit 
Haus, Stadel, Stallung, Walk, Bleichkessel und die Teu­
chel vom Stadtgraben zum Brunnen auf eigene Kosten 
unterhalten, da die Stadt alles für 360 Gulden neu ein­
gerichtet hatte. Nur nach einem Brand oder Unwetter 



versprach die Stadt hilfreich einzuspringen. Ebenso 
musste er den zwischen dem Gartenhaus des Lorenz 
Xeller und der Wiese des Färbers Daniel Geiger flie­
ßenden Hauptbach sowie den dortigen „Kähner" sau­
ber halten. 

Die Leinwandhandelskompanie hatte von ihren 
Leinwandstücken a 68 Ellen dem Bleichpächter 18 
Kreuzer, d. h. etwa 2 Heller pro Elle zu bezahlen, und 
wurde damit wesentlich günstiger behandelt als Bürger 
und Bauern. Die Biberacher Weberzunft durfte ihren 
Platz zum Garnbleichen weiterhin betreiben und 
musste dem Bleicher nicht mehr als 25 Gulden dafür 
bezahlen. 

Als Handlohn hatte Preiß der Stadt 300 Gulden zu 
übergeben. Jährlich auf Martini hatte er 50 Gulden zu 
entrichten, die jährlichen Gülten aus den dazu gehöri­
gen Äckern ausgenommen. Die Gültzahlung sollte so 
lange fortgesetzt werden, bis die ursprüngliche Zahl der 
in Kriegszeiten verkauften Äcker wieder erreicht wäre. 
Als Hellerzins oder Heugeld zahlte der Bleicher jährlich 
100 Gulden. Dafür stand ihm alle zwei Jahre eine mitt­
lere Tanne zur Verfügung, aus der er Nägel machen las­
sen durfte. Als Bleichpächter hatte er das Vorrecht, 
jährlich zwei Schweine, ein Rind und zwei Kälber zu 
schlachten, musste aber aus seiner Wirtschaft das ge­
wöhnliche Weinumgeld entrichten. 

Sollte Preiß vorzeitig sterben, so hatte seine Frau in 
dem neu errichteten Haus über dem Keller das lebens­
lange Wohnrecht. Alles in allem hatte sich die Stadt mit 
ihren traditionellen Forderungen durchgesetzt, wenn 
sie auch in dem entscheidenden Streitpunkt in der Aus­
einandersetzung mit dem vorherigen Bleichpächter Gu­
termann von Bibern nachgeben musste: Die Stadt als 
Eigentümer der Bleiche blieb im Grundsatz für die Er­
richtung der gesamten Anlage zuständig. 

Die Cramer'- und Pichler'sche 
Leinenhandelsgesellschaft 

Während es Cramer noch im Jahre 1737 gelang, auf 
der Bozener Messe zwei Drittel seines Lagerbestandes 
zu verkaufen, blieb er im folgenden Jahr auf seiner Ware 
sitzen.60 Von der letzten Bleiche waren schon 700 Stück 
Leinwand übrig geblieben. Außerdem handelte er in 
Kommission mit „Schecken und Rohe", also mit ka­
rierten und rohen Tuchen, für die man zum Aufkauf 
und zur weiteren Ausrüstung Bargeld benötigte.61 

Gleichzeitig forderte Bürgermeister Dr. Hiller die Firma 
auf, alle verschickte Leinwand nachträglich mit zwei 

OC 16· 17 

Kreuzern pro Stück zu verzollen, weil er der Auffassung 
war, das vereinbarte Freijahr beziehe sich nur auf die 
Steuer von 60 Gulden. Da Cramer mit der Stadt keinen 
Kontrakt unterzeichnet hatte, verwies er auf Hartmann, 
der sich in dieser Frage mit den Bürgermeistern Dr. Hil­
ler und von Settelin auseinandersetzen sollte. 62 Das alles 
und Cramers aufwendiger Lebenswandel in Gesell­
schaft etlicher distinguierter Ratsherren und vertrauter 
Ehrengäste „mit kostbarem Schmausen, Spazieren-Rei­
ten, Fahren und anderen Lustbarkeiten, in ihren Häu­
sern, Gärten und Würths-Häusern, in- und außer der 
Stadt" brachte die Gesellschaft an den Rand der Zah­
lungsunfähigkeit. Hartmann musste unentwegt Geld 
nachschießen, um bestehende Schulden von 16 000 
Gulden, unter anderem auch bei der Spitalpflege, der 
Evangelischen Kassa und dem Spital, abdecken zu kön­
nen und den laufenden Geschäftsbetrieb zu gewährleis­
ten. 

Aus diesem Grund und da sich der zweite Sohn Cra­
mers 1738 in Ulm niederließ und aus der Gesellschaft 
ausschied, war die Aufnahme eines Kompagnons nicht 
zu umgehen. Hartmann vermittelte ihm zunächst einen 
Sohn des verstorbenen Georg Friedrich Gutermann von 
Bibern63, der in Biberach wegen seines gesellschaft­
lichen Umgangs mit Cramers Familie als „Haus-Gocke­
ler" verunglimpft wurde. 64 Schließlich fand sich in dem 
aus Esslingen stammenden Wolfgang Jacob Pichler ein 
Handelsmann, der am 12. Juni 1738 bereit war, mit 
Cramer und Hartmann einen Gesellschaftsvertrag zu 
unterzeichnen. Pichler war schon zehn Jahre als Agent 
des Handelshauses Lorenz Jacob Mehling in Venedig 
tätig gewesen. Er sollte die Firma auf den Bozener 
Märkten und andernorts vertreten. Das Gesamtkapital 
der Firma sollte 40 000 Gulden betragen, wovon 
30 000 auf Cramer bzw. Hartmann und 10 000 Gulden 
auf Pichler entfallen sollten. Pichler sollte in seinem 
Haus auch ein Gewölbe, also eine Ankaufs- und Lager­
stelle für Tuche, einrichten. Hartmann fungierte auf die 
Dauer von zehn Jahren nur als stiller Teilbaber, dessen 
Kapital zu fünf Prozent verzinst und der zusammen mit 
Cramer zu drei Viertel auch am Gewinn und Verlust be­
teiligt werden sollte.65 Offensichtlich wurde aber ver­
säumt, die Geldgeber von der vorgenommenen Verän­
derung zu informieren, weshalb nie Bedenken aufka­
men, der Firma Kredit zu gewähren. 66 

Im Verlauf des Jahres 1739 kamen jedoch unver­
mutet alarmierende Nachrichten. Die Firma Gebrüder 
Köpf in Augsburg meldete Hartmann im März, dass der 
Schuldenstand der Firma Cramer & Camp. bereits auf 
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9000 bis 10 000 Gulden angewachsen sei. 67 Damit 
Hartmann durch eine schnelle Kündigung seiner Kapi­
talien die Firma nicht in Schwierigkeiten bringen 
konnte, vereinbarte Cramer mit ihm, er dürfe außer den 
Jahreszinsen jährlich nicht mehr als 1500 bis 2000 Gul­
den aus der Firma abziehen.68 

Eine spektakuläre Insolvenz 

Doch am 3. November 17 42 trat ein, womit nie­
mand gerechnet hatte. Kreiseinnehmer Hartmann mel­
dete dem Geheimen Rat der Stadt Biberach die Zah­
lungsunfähigkeit der Cramer'- und Pichler'schen Lei­
nenhandelskompanie. Zu viele Wechsel waren zu Pro­
test gekommen. Allein die Forderungen der Frick'schen 
Kinder in Ulm beliefen sich auf 18 000 bis 20 000 Gul­
den. Hartmann bat dringend, der Rat möge Cramer und 
Pichler in Arrest nehmen und die Handelsbücher in Ver­
wahrung nehmen, "damit zum Nachtheil Seiner und 
übriger - so auswärtig - als Einheimischer Creditoren 
nichts widriges verhänget, und unternommen werden 
möchte und könne" .69 Interessanterweise ergänzte der 
damalige Kanzlei-Verwalter das Protokoll mit dem An­
hang: ,,Wann ein Burger allhier gefäbrdt wiirde, Er dem­
selben dafür stehen wollte, daß keiner um keinen 
Batzen zu kurtz kommen sollte." Dies war eine Proto­
kollfälschung, die nur in der Absicht vorgenommen 
woroen sein konnte, den Kreiseinnehmer Hartmann 
selbst zur Verantwortung zu ziehen und die Verluste Bi­
beracher Bürger zu vermeiden. Hartmann konnte dies 
durch Einwendung seines Anwalts, des Rats- und Ge­
richts-Prokurators Ostermeyer, erst mehr als ein Jahr 
später richtig stellen und führte deswegen noch 1750 
einen Prozess vor dem Reichshofrat.70 Hartmann hatte 
der Firma insgesamt 22 000 Gulden geliehen, davon 
12 000 zu einem Zinssatz von 5 % und 10 000 auf drei 
Jahre zinslos und danach zu 3 oder 4 %. Von diesem 
Kredit waren zum Zeitpunkt des Firmenbankrotts erst 
7000 Gulden getilgt. Im Verlauf der Untersuchungen 
stellte sich heraus, dass Cramer mit diesem Geld vor Be­
ginn seiner Handelstätigkeit in Biberach 1100 Lein­
wandstücke erworben, sein Haus, die Mang, das Ge­
wölbe und sonstige Bau-Unkosten in Biberach finanziert 
und in Ulm bereits bestehende Schulden in Höhe von 
6000 fl. abgelöst hatte, so dass er bei der Verlegung 
der Firma von Ulm nach Biberach über nicht mehr als 
2000 fl., nämlich 1000 Gulden Heiratsgut und 1000 
Gulden Erspartes verfügt haben dürfte, aber so tat, als 
verfüge er über 15 000 Gulden. Vieles deutete nun dar-
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auf hin, dass Cramer bereits zu Beginn seiner Handels­
tätigkeit in Biberach insolvent gewesen war und er sich 
somit eines betrügerischen Bankrotts schuldig gemacht 
hatte. Schon im ersten Jahr seiner Tätigkeit in Biberach 
soll er 4000 Gulden Verlust gemacht haben, was aus 
seinen Handelsbüchern erst nach genauer Kontrolle er­
sichtlich wurde, weil er dort Schulden als Kredite ver­
merkt hatte.71 Die Herren Zoller in Rheineck sowie 
Mayer in Arbon hatten Forderungen von 10 500 Gul­
den, waren aber noch im Februar 17 43 durchaus be­
reit, durch weitere Kapitalspritzen den Bankrott der 
Firma abzuwenden. Für die Biberacher Wirtschaft muss 
der Konkurs eine entscheidende Wende bedeutet 
haben. Schon im April 1744 überlegte man sich, ob 
man die Weißleinwandschau auf der Bleiche nicht ein­
gehen lassen sollte, ,,nachdem die Cramer:Handlung in 
malor gegangen". 72 

Dieser Konkurs zog überregionale Kreise. Ratskon­
sulent Koch von Wespach hatte schon seit Anfang No­
vember 1742 Briefe in italienischer, lateinischer und 
deutscher Sprache an die Republiken Venedig, Florenz, 
Mantua, Mailand, Neapel und andere Handelsplätze in 
Italien und Deutschland verschickt, wo Cramer'sche 
Waren mit Arrest belegt worden waren. Auch die Kauf­
leute Zoller in Arbon und Spleiss in Schaffhausen sowie 
der Jude Landau in Frankfurt hatten Waren in Beschlag 
genommen. Andererseits befanden sich beim Stadt­
müller in Kempten und in Leipzig Lager mit Cra­
mer'schen Leinen- bzw. Seidenwaren, und gegenüber 
der Gesellschaft de Signori Albuzzi Lucangeli & Majan 
in Rom erhob Cramer Ansprüche an ausstehenden Gel­
dern und Waren. Der Magistrat von Gunzenhausen 
musste angeschrieben werden, weil vermutet wurde, 
Pichler habe Gelder aus der Konkursmasse auf die Seite 
geräumt und bei seinem Bruder, der dort Apotheker 
war, versteckt. 

In den Gerichtsstuben festgesetzt wurden Cramer 
und Pichler allem Anschein nach am Vormittag des 
3. November 17 42. Doch bald danach entließ man sie 
in den so genannten Hausarrest. Am 4. Februar 1743, 
also ein Vierteljahr nachdem der Konkurs angemeldet 
worden war, steckte man Cramer nochmals für einige 
Tage in den Bürgerturm.73 Wie es in der Reichsstadt Bi­
berach üblich war, wurden die vorhandenen Aktiva der 
Leinenhandelsgesellschaft gerichtlich festgestellt. Sie sol­
len sich auf etwa 3000 Gulden belaufen haben. Die Zu­
sammenstellung der umfangreichen Passiva konnte erst 
am 3. Februar 17 45 vorläufig abgeschlossen werden. 
Der Schuldenstand betrug zu diesem Zeitpunkt die un-
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geheure Summe von 83 097 fl. 24 kr. Er setzte sich wie 
folgt zusammen, wobei die Reihenfolge der Rangord­
nung entspricht, nach der die Gläubiger entschädigt 
werden sollten: 

Ganthgerichts-/Depu tationskosten 
Steur und Anlaag 
Major Kickische Erben 
Löbl. Stadtrechnerey 
Löbl. Hospital Amtung 
Hiesige Creditores 
Auswärtige Creditorenschaft 

2696 fl. 3 kr. 
320 fl. 30 kr. 

1500 fl. 
45 fl. 15 kr. 

852 fl. 10 kr. 4 hl. 
4544 fl. 28 kr. 

56 4 77 fl. 36 kr. 4 hl. 

Zu den Geschädigten der Insolvenz gehörte auch die 
Großmutter Christoph Martin Wielands, da die 
Kick'schen Erben über 3000 Gulden verloren, und 
seine Mutter Regina Catharina, geb. Kick, die dabei ihr 
gesamtes väterliches Erbe von 500 Gulden einbüßte.74 

Die Ehefrauen der Bankrotteure sollen den Kick'schen 
Erben gerichtlich zugesichert haben, die Kapitalschuld 
mit ihrem in die Ehe gebrachten Vermögen abzu­
decken, weshalb nur eine Restschuld von 1500 fl. ver­
anschlagt blieb. Doch beide Ehefrauen wandten sich 
aber später an den Kaiserlichen Reichshofrat bzw. das 
Hofgericht in Wien. Dort ergab sich am 20. September 
1745, dass das Heiratsgut von Ehefrauen in Konkurs­
fällen anders zu behandeln war, als es die Statuten der 
Reichsstadt Biberach vorsahen. Auch der Ulmer Han­
delsmann Johann Gustav Jung strengte ein Gerichts­
verfahren an. Der Reichshofrat annullierte durch Be­
schluss vom 27. Juli 1747 und 6. Februar 1749 das ge­
samte Biberacher Konkursverfahren kurzerhand. Dem 
Biberacher Magistrat wurde vor allem vorgeworfen, 
nicht alle auswärtigen Gläubiger angehört zu haben. 
Außerdem seien einige der evangelischen Ratsmitglie­
der befangen gewesen. Auch seien schwerwiegende 
Fehler gemacht worden, indem die Bankrotteure zwar 
arrestiert, aber alsbald wieder freigelassen worden seien. 
Ihnen sei sogar erlaubt worden, die Handelsbücher mit 
nach Hause zu nehmen. Die bis dahin bereits angefal­
lenen Verfahrenskosten in Höhe von 2269 Gulden durf­
ten nicht auf die öffentlichen Kassen der Stadt abge­
wälzt werden. Nicht der Herzog von Württemberg als 
Kreisausschreibender Fürst des Schwäbischen Kreises 
durfte, wie eigentlich rechtens, das Verfahren beauf­
sichtigen, sondern der Markgraf von Baden-Durlach, 
der gehalten war, nur unbelastete katholische Ratsmit­
glieder als Mitglieder der kaiserlichen Untersuchungs­
kommission zuzulassen. Der Württemberger war vom 

Reichshofrat übergangen worden, weil er während der 
Biberacher Bürgerbändel seine Kompetenzen über­
schritten hatte. 

Ein neues Konkursverfahren 

Also wurde am 3. Februar 1750 das Verfahren er­
neut eröffnet. Die Akten dieses Verfahrens, das zwi­
schen dem 12. Januar und dem 24. April 175 1 in 
Biberach vonstatten ging, haben sich nur teilweise er­
halten.75 Man ging noch am Anfang von einem Konkurs 
von etlichen Hunderttausend Gulden aus. Die Aktiva 
betrugen damals immerhin 8417 fl. 43 kr.76 Strittig war 
die Höhe der bisherigen Verfahrenskosten. Während der 
Magistrat diese auf 2696 fl. bezifferte, ging der Kon­
kursverwalter nur von rund 1469 fl. aus. Der Vertreter 
Pichlers äußerte den Verdacht, wenn der Magistrat sich 
in der ersten Untersuchung an die allgemeinen Rechts­
statuten gehalten hätte, wäre das ganze Konkursver­
fahren in kurzer Zeit ohne viel Kosten abgewickelt 
worden. Er vermutete sogar, man habe durch Verzöge­
rungen so hohe Kosten bewusst herbeigeführt, um den 
Kaiser dazu zu bringen, das Verfahren zu annullieren 
und die Tatsache zu verschleiern, dass Cramer bereits 
zahlungsunfähig war, als er nach Biberach gekommen 
war Dagegen wandte Ratskonsulent Koch von Wespach 
ein, man sei in Biberach, wo sich niemand in Merkan­
tilsachen auskannte, von der Richtigkeit der Angaben 
in Cramers Handlungsbüchern ausgegangen. Danach 
sei er noch als solvent anzusehen gewesen. Und je­
mand, der sich anerbiete, seine Schulden zu zahlen, 
könne man nicht einfach aus Kostenersparungsgründen 
verurteilen. Deshalb hätten die Herren Zoller aus Arbon 
und Jung aus Ulm als Gläubiger auf einer Zusammen­
stellung aller Aktiva und Passiva bestanden, wogegen 
Cramer aber ein Urteil des Landgerichts herbeigeführt 
hätte. Selbst dem Ratskonsulenten wurde vorgeworfen, 
er habe durch seine Tätigkeit nicht unerheblich zur Stei­
gerung der Verfahrenskosten beigetragen, indem er 
rechtliche Schritte gegen die Beschlagnahmung von Sei­
denwaren in Leipzig und Schaffhausen sowie von Wa­
renballen in Kempten unternommen habe und sich 
dafür aus der Konkursmasse entschädigen ließ. Auf 
diese Weise seien die hohen Verfahrenskosten unver­
meidlich gewesen. 

Eine besondere Rolle spielte „die alte Cramerin", 
Helena Juliana Albrecht Cramerin, geb. Neubronner 
von Eisenburg, die Mutter des Bankrotteurs. In den acht 
Jahren seit Konkursbeginn war niemand auf die Idee ge-



kommen, sie als Gesellschafterin ebenfalls zu belangen. 
Jetzt wollten einige Gläubiger auch sie zur Verantwor­
tung ziehen. Ihr Advokat Schleich wehrte alle Ansprü­
che mit dem Argument ab, sie habe vor der Verlegung 
der Firma nach Biberach ihr deutliches Missfallen kund­
getan, aber ihren Sohn nicht davon abhalten können. 
Die Reichsstadt Ulm habe es zunächst an Zuspruch 
nicht fehlen lassen. Als dieser aber nicht verfangen 
habe, habe sie schließlich ein offizielles Verbot erlassen, 
wonach sich weder Cramer, seine Mutter noch sein 
Schwager Johann Martin Bürglen oder sonst ein Ulmer 
Kaufmann in das Biberacher Unternehmen einlassen 
sollten. Doch ihr Sohn habe mit seiner Frau das Ulmer 
Bürgerrecht aufgekündigt, was Anlass zur Aufhebung 
der Ulmer Firma Albrecht Cramer geboten habe, die 
entgegen aller im bisherigen Verfahren geäußerten An­
sichten damals keineswegs bankrott gewesen sei, sonst 
hätte sich Kreiseinnehmer Hartmann ja nicht eingelas­
sen. Ihr Sohn habe sie um Beistand gebeten, nachdem 
er das Warenlager vergrößert, in Biberach ein Haus er­
worben und eine Mang errichtet habe. Ihre Beteiligung 
an der Firma sei nicht bewiesen und könne auch in Zu­
kunft nicht bewiesen werden. Ein Gesellschaftsvertrag 
bestehe nicht. Sie selbst habe sich nie darum geküm­
mert, wie ihr Sohn sein Geld verwendet habe. Aus müt­
terlicher Liebe habe sie allerdings ihr in der Handlung 
liegendes Kapital nicht sofort nach dem Umzug von 
Ulm nach Biberach abziehen wollen. Das sei nur nach 
und nach geschehen. Sie habe ihm gewissermaßen Kre­
dit gegeben und dafür anfänglich einen höheren Zins 
erhalten. Eine Gewinnausschüttung habe sich auf das 
Jahr 1735 und damit auf die alte Ulmer Firma bezogen, 
als die Bilanz der Biberacher Firma noch gar nicht er­
stellt gewesen sei. Strittig war also, ob Cramers Mutter 
als Gesellschafterin in ihres Sohnes Unternehmen haft­
bar zu machen war, wie es der Vertreter Pichlers for­
derte, oder ob sie selbst als Gläubigerin Anspruch auf 
Entschädigung aus der Konkursmasse hatte. Sie selbst 
machte 1365 Gulden geltend, die sie kurz vor Konkurs­
ausbruch als Kredit vergeben hatte. Allerdings war die 
Cramerin mit dem auf sie entfallenden Anteil nicht zu­
frieden.77 Die Kommission beschloss, sie müsse entwe­
der das Cramer'sche Geheimbuch dem Magistrat der 
Reichsstadt Ulm vorlegen oder aber persönlich den Eid 
ablegen, dass sie nichts weiter besitze, als was in ihrem 
Namen der Kommission bekannt gegeben worden war, 
und dass sie auch nichts wisse, was aus der Firma ab­
gezogen worden war. Dieser Beschluss wurde ihr 
schließlich nach Karlsruhe nachgesandt.78 
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Kurz vor Ausbruch des Konkurses hatte jeder noch 
versucht zu retten, was zu retten war. Noch am Abend 
vor der Festnahme Cramers, als der Konkurs schon 
feststand und bereits alles drunter und drüber ging, 
zwang der Augsburger Johann Jacob Amman den Bank­
rotteur in dem zwei Stunden von Biberach entfernten 
Dorf Äpfingen eine Zahlungsanweisung in Höhe von 
1219 fl. 10 kr. auf vollkommen gute Effekten auszu­
stellen, die per Beschluss der kaiserlichen Untersu­
chungskommission der Konkursmasse wieder zugestellt 
werden mussten. Die Ehefrauen der beiden Bankrot­
teure sollen noch bewegliche Güter besessen haben, die 
in den ursprünglichen Inventarien nicht aufgetaucht 
waren.79 

Wielands Verwandtschaft als Gläubiger 

Dem Vertreter der Erben des Majors Kick wurde vor­
geworfen, das Verfahren unnötig zu verzögern. Dieser 
unterstellte dem Biberacher Magistrat, ihm ein in der 
Kanzlei aufbewahrtes Ratsprotokoll vorzuenthalten, 
während der Hospitalsekretär Schmidt davon ausging, 
dass die Kick'schen Erben nie einen derartigen Antrag 
gestellt hätten. Das Protokoll hätte nämlich beweisen 
können, dass der Rat den Erben zu einer ordentlichen 
gerichtlichen Versicherung verholfen hatte und dass der 
Schuldner Cramer nach dem Beschluss vom 16. Sep­
tember 17 42 den Erben eine derartige Versicherung 
selbst anerboten habe, was von den Gläubigern akzep­
tiert und vom Magistrat besiegelt wurde. Umstritten 
blieb zunächst, ob dieses Papier eine bloße Versicherung 
oder eine eingetragene Hypothek darstellte. Denn in 
den städtischen Akten war dieses Papier nicht mehr auf­
findbar. Allerdings bestätigte Amtsbürgermeister von 
Settelin, ihm sei das Dokument vom ehemaligen Mit­
glied des Geheimes Rats Hardtmann zwar zugestellt 
worden, möglicherweise sei es aber mit anderen Akten 
später weggegeben worden. Allerdings, so von Settelin, 
sei der jetzige Vertreter der Kick'schen Sache damals als 
Vertreter des erkrankten Gerichtsschreibers an der Aus­
fertigung des besagten Dokuments selbst beteiligt ge­
wesen und habe sogar im Namen des Kanzleiverwalters 
von Schmidtsfelden im Beisein der Cramerin von dem 
Bankrotteur die gewöhnliche Kanzleitax entgegenge­
nommen. Somit sei die Hypothek in Kraft getreten und 
habe Gültigkeit erlangt. Der Inhalt dieses Dokuments 
habe darin bestanden, dass den Kick'schen Erben eine 
formelle Hypothek auf Cramers Vermögen gerichtlich 
eingeräumt wurde, weshalb sie nach der öffentlichen 
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Hand vorrangig entschädigt werden mussten. Diese hat­
ten bereits befürchtet, ihr Anspruch sei verfallen, weil 
das Original des Hypothekenbriefs verloren gegangen 
war und mangels Kenntnis des genauen Inhalts davon 
ausgegangen wurde, es habe sich um eine formlose Zu­
sicherung gehandelt, aus der sich ein vorrangiges Recht 
auf Entschädigung nicht ergeben hätte, was unter Um­
ständen für den Magistrat und Cramer von Vorteil ge­
wesen wäre. Offensichtlich hatten sich die Kick'schen 
Erben noch rechtzeitig einen Zugriff auf das Cra­
mer'sche Haus und den Garten sowie sein sonstiges Ver­
mögen gesichert. 80 

Schon zu Beginn dieses vom Reichshofrat angeord­
neten zweiten Konkursverfahrens wurde Ratskonsulent 
Koch von Wespach am 1. Februar 17 51 gebeten, beim 
geplanten Verkauf des Cramer'schen Hauses und Gar­
tens für die Major Kick'schen Erben keinen Präzedenz­
fall zu schaffen und die Angelegenheit lieber noch 
aufzuschieben. Die Major Kick'schen Erben signalisier­
ten ihr Interesse, ,,allenfals Haus und Garthen vor sich 
zu behalten", weil ohnehin nicht abzusehen war, ob 
sich ein Käufer finden würde, der über ein so großes 
Kapital verfügte, in Biberach wieder ein so wichtiges 
Handelsunternehmen zu etablieren, ,,wo bekandter 
Ding, der Cramer, welcher 450 000 fl. in die Handlung 
inserirt, doch endl. wegen der starckhen Nachbahr­
schafft succumbiren müssen" .81 Hoffte man also immer 
noch auf eine Fortsetzung der Biberacher Handelskom­
panie unter anderer Leitung und sah man die Ursache 
des Cramer'schen Konkurses vor allem in der Konkur­
renz der Handelsleute umliegender Städte? Weder der 
Magistrat noch die eingesetzte Kommission folgten den 
Kick'schen Wünschen, sondern boten das Haus und den 
Garten der Handelsgesellschaft durch öffentliche Be­
kanntmachung der Biberacher Kramerzunft an. Gleich­
zeitig erschien in Ulm, Memmingen und Lindau ein 
Aufruf an potentielle Gläubiger, sich zu melden. An­
dernfalls verfielen ihre Ansprüche.82 Am 24. April 1751 
wurde schließlich protokolliert: 

,,Erscheint Senator Kickh und zeiget nahmens ge­
sambter Major Kickhischen Erben an, welcher gestalt 
dieselbe sich nicht im Stande befänden, weiteren Pro­
ceß auszustehen. Wann demnach die sache sich nicht 
alher befunden welte, daß Löbl. Magistrat nach ihrem 
petito sogleich condemnirt werden könnten, verlangten 
sie mit demselben, keine weitere Proceße, im übrigen, 
aber hoffen sie, daß allenfalls bey der Massa Ihnen nach 
der bisherigen observanz die procedenz vor allen frem­
den zugesprochen werden würde."83 
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Mit dieser Entscheidung versuchten die Kick'schen 
Erben zum schnelleren Abschluss des Verfahrens bei­
zutragen, ohne dass es gelang, die unterschiedlichen In­
teressen der verschiedenen Gläubiger zu bündeln und 
einen Entschädigungsmodus zu finden. 

Die Geschäftsbeziehungen Cramers 

Wegen der sich in Leipzig befindlichen bzw. in 
Schaffhausen mit Beschlag belegten Seidenwarenlager 
der Firma wurde sogar nach Augsburg, Nürnberg, 
Memmingen, Ulm und Regensburg geschrieben, wo­
rauf sich aber 1751 kein Käufer finden ließ. 84 Wie schon 
im ersten Prozess wurde Senator Pidon85 als Konkurs­
verwalter eingesetzt. Der Handelsmann Kick bot im 
März 17 51 als einziger 20 Batzen pro Stab, um die 
Seide auf der Frankfurter Messe anbieten zu können. 
Konkursverwalter Pidon beabsichtigte deshalb einen 
frühen Versteigerungstermin anzuberaumen und hoffte, 
mehr zu erlösen, während ein Vertreter der Gläubiger 
riet, damit noch zuzuwarten. Der mit Musselin und an­
deren Textilien handelnde Kaufmann Pidon trieb mit 
Hilfe seiner Firma86 Außenstände ein, sicherte auf diese 
Weise in den folgenden Jahren verschiedene Leinwand­
und Seidenwarenlager für die Konkursmasse und führte 
darüber Bilanz. 

Im neuen Verfahren kamen auch kleinste Gläubiger 
zu Wort, wie z. B. Katharina Müllerin, die sechs Jahre 
bei Cramer in Ulm gedient hatte und noch 50 Gulden 
ausstehenden Lidlohn geltend machte. Sie wurde aber 
an Frau Cramer verwiesen. Georg Friederich Mühl­
schlegel aus Biberach hatte der Frau Cramer 66 fl. vor­
geschossen. Der Biberacher Stricker Joseph Vogel 
verlangte für Wirkerarbeit noch 13 Gulden und acht 
Kreuzer. Weitere Gläubiger aus Biberach waren Georg 
Albrecht Schiffle, der Buchhalter der Firma, dem der 
Konkursverwalter 1746 aus der Masse 64 fl. auszahlte. 
Auch der Biberacher Bürger und Memminger Bote 
Leonhardt beanspruchte 20 Gulden und die Erben des 
verstorbenen Hospitalsyndikus Hardtmann 14 Gulden. 

Um sein Geld besorgt war aber auch Joseph Del 
Lana zu Frankfurt, der 436 Gulden beanspruchte. Der 
Nürnberger Johann Wolfgang Günther hatte noch 334 
fl. 54 kr. Außenstände. In den Cramer'schen Bilanzen 
waren aber nur 329 fl. 5 kr. ausgewiesen. Bekannter­
maßen seien die Cramer'schen Handlungsbücher sehr 
unrichtig geführt worden, so sein Anwalt. Die 
Frick'sche Konkursverwaltung legte von Cramer eigen­
händig unterzeichnete Obligationen aus dem Jahre 
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1739 in Höhe von insgesamt 2000 fl. vor. Madame 
Böcklin und der Oberamtmann aus Niederstotzingen 
legten Wechsel in Höhe von 4000 und der dortige Rat 
und Oberamtmann Wasserführer legte einen Wechsel­
brief in Höhe von 1060 Gulden vor. Der Württember­
gische Kreiskanzlei-Sekretär Jericho forderte im Namen 
der Firma Johann Nicolaus Ohlerschlag & Comp. die Be­
zahlung von 700 Reichstalern. Eine Firma Kloz & 
Comp. aus Trient machte 69 fl. geltend. Und der Bote 
Friedrich Comorell aus Tübingen wollte noch 205 Gul­
den. Hans Gummer aus Bozen verlangte 313 fl. Der 
Ulmer Handelsmann Johann Gustav Jung hatte noch 
eine Forderung von 1719 fl. 17 kr., die aus seiner frü­
heren unter dem Namen Jacob Wik geführten Hand­
lung herrührten. Seine Gesamtforderungen an die Firma 
beliefen sich in Form diverser Wechselbriefe aus den 
Jahren 1741/42 auf über 17 370 fl., wobei strittig war, 
ob Cramer oder Hartmann haftbar zu machen waren. 
Sogar Albrecht Daniel Cramer aus Ulm, der eigene Bru­
der des Bankrotteurs, mahnte die Bezahlung von noch 
ausstehenden 80 fl. aus einem Kredit in Höhe von 1000 
Talern an. Noch nicht bezahltes Postporto über 47 fl. 
und ausstehende Zollgebühren über 64 fl. waren durch 
den Magistrat noch aus der Konkursmasse an die Post­
verwaltung zu Altdorf zu entrichten. Offensichtlich 
konnten sich die Gläubiger angesichts ihrer horrenden 
Verluste nicht einigen und es fand sich auch niemand, 
der dafür zur Rechenschaft zu ziehen gewesen wäre. 

Die Absicht der Gläubiger war es im Grunde nach­
zuweisen, dass Kreiseinnehmer Hartmann als der ei­
gentliche Kopf und Mitinhaber der Handelsgesellschaft 
fungiert und deshalb mit seinem Vermögen zu haften 
hatte. Insgesamt 19 Gläubiger, darunter allein zehn aus 
Biberach selbst, suchten dies schon 1750 durch eine 
Klage beim Reichshofrat zu vertreten. Es klagten der 
Reichsgraf Marquard Willibald Schenk von Castell zu 
Aichstädt, dem Inhaber der Herrschaft Grafenwald und 
Berg; der Baron Friedrich Carl von Stein zu Bechin­
gen87; der katholische Biberacher Bürgermeister von 
Settelin; das Mitglied des Geheimen Rats Hartmann; Ka­
pellenpfleger von Braunenthal, Grethmeister Blum; 
Franz Anton Cloß des Gerichts und Büchsenmeister der 
Weberzunft; Johann Lafontaine, Mitglied des Großen 
Rats; Georg Albrecht Schiffle; die Weber Johann Jacob 
Ziegler und Michael Dollinger sowie die Biberacher 
Hospital-Amtung. Außerdem die Herren Zoller, Rhein­
eck; Jerg Michael Spleiß, Schaffhausen; Gebrüder Mit­
telholtzer, St. Gallen; die Herren Johann von Grimmel, 
Memmingen; Salger und Dreyer, Weinried88; und Mel-

chior Mayer & Comp., Arbon.89 Ob der Prozess gegen 
Hartmann zum Abschluss kam, ist fraglich. Im Bibe­
racher Gantverfahren erhob sein Anwalt jedenfalls den 
Vorwurf, der Hospitalsekretär Schmidt habe alle Pro­
zessakten unter Verwahrung gehabt, weshalb zu ver­
muten wäre, dass alles, was zugunsten von Hartmann 
vorgelegen habe, bereits entfernt worden sei.90 Einer 
der Debitoren soll 1773 bereits verstorben gewesen 
sein, es ist unbekannt, ob Cramer oder Pichler. Der 
württembergische Hofkammerrat und Kreiseinnehmer 
Hartmann starb jedoch erst anno 1781 und hinterließ 
seinem Enkel unter der Bedingung ein bedeutendes Ver­
mögen, dass er seinen Namen und das Hartmann'sche 
Wappen mit zwei roten gekreuzten Pfeilen auf silber­
nem Schild weiterführe.91 

Konkursverwaltung 

Letztlich blieb das Konkursverfahren beim Reichs­
hofrat liegen. Dieser hatte den Bericht der katholischen 
Partei der Kaiserlichen Untersuchungskommission 
schon 1758 durch den Geheimen Rat und Pfarrpfleger 
Scherrich von Aurdorf und den damaligen Kriegskassier 
von Pflummern erhalten, während der frühere der evan­
gelischen Seite noch ausstand. Die Akten dieser Seite 
waren bei der ersten Untersuchungskommission des 
Magistrats verblieben und aus Kostengründen auch 
nicht kopiert worden, so dass die zweite Kommission 
auch keinen Abschlussbericht vorlegen konnte. Nach 
15 Jahren lag deshalb noch keine Entscheidung vor. 
Der erste Konkursverwalter starb 1773. Als Nach­
folger bestimmt wurden Johann Christoff Kik92 und Jo­
seph Mayer, bekanntermaßen ein Intimfeind Wie­
lands.93 Sie setzten sich dafür ein, dass die Witwe 
Pidons für die Mühe, die sich ihr verstorbener Gatte als 
Konkursverwalter gemacht hatte, mit 100 Dukaten aus 
der Konkursmasse entschädigt wurde. Im Grunde 
drängte offensichtlich niemand, das Verfahren zum Ab­
schluss zu bringen. Bis zu der Amtsübergabe an die 
neuen Konkursverwalter im Jahre 1773 hatte sich ein 
Aktenberg angesammelt, der einen ganzen Karren 
füllte. 

Nach kaum siebenjähriger Tätigkeit war die Bibe­
racher Leinenhandelskompanie am Ende. Jährlich 
wurde über das noch vorhandene Vermögen der Ge­
sellschaft Rechenschaft abgelegt. 1769 bestand die Kon­
kursmasse aus 769 fl. 56 kr. 6 hl. Bargeld und aus 700 
fl. bzw. 4500 fl. Kapitalien, die bei der Hospital-Amtung 
bzw. der Kriegskasse verzinst wurden. Die zwischen 



17 42 und 17 45 angefallenen Verfahrenskosten und 
Steuern von 3016 fl. 33 kr. waren aus der Konkurs­
masse vorrangig beglichen worden. Sogar die Kosten für 
die kaiserliche Untersuchungskommission von 900 fl. 
konnten vorzeitig beglichen werden. Den beiden Ehe­
frauen wurde ihre Mitgift in Höhe von 4731 fl. ausbe­
zahlt, so dass sich das Restvermögen noch auf 5969 fl. 
56 kr. 6 hl. belief. 

Das Cramer'sche Haus, das heutige Klösterle in der 
Hindenburgstraße, das am 20. Juni 1736 um 1900 fl. er­
worben worden war, befand sich 17 51 durch die Nach­
lässigkeit der Bewohner anscheinend in ziemlich 
heruntergekommenem Zustand. Für den Garten hätte 
sich für 900 fl. sehr schnell ein Interessent gefunden. 
Das Haus wurde zur Versteigerung ausgeschrieben. 
Dabei wurden auf Haus, Mang und Garten nur 2600 fl. 
geboten. Ohne die Mang hätte das Haus allein 1800 fl. 
und der Garten 800 fl. gebracht. Also verhandelte man 
mit dem Stadion'schen Oberamtmann Ramberg, der das 
Haus schließlich um 1960 fl. für Graf Stadion erwarb. 
Dieser ärgerte sich 1766 über den Krach der nahen 
Walk-und Schleifmühle, worauf der Magistrat unter an­
derem mit seiner Weigerung, die Walk zu verlegen, 
einen regelrechten Wirtschaftskrieg zwischen Wart­
hausen und Biberach auslöste, in dem Christoph Mar­
tin Wieland als Kanzleiverwalter alle Mühe hatte.94 

Ein Vergleich nach 66 Jahren 

Die Aussicht, das Konkursverfahren doch noch zu 
einem Abschluss zu bringen, war 1773 minimal. Man 
rechnete eher damit, dass die Angelegenheit durch den 
Tod der Gläubiger enden würde. Das Konkursverfahren 
überlebte das Ende des Heiligen Römischen Reichs 
Deutscher Nation, das 1806 zu bestehen aufhörte. Die 
Reichstadtherrlichkeit war schon 1802 zu Ende gegan­
gen und das Konkursverfahren vor dem Reichshofrat in 
Wien unabgeschlossen liegen geblieben. Am 28. No­
vember 1806 kam es zu einem ersten Vergleichsversuch 
vor dem 2. Königlich-Württembergischen Justizsenat. 
Das Gesellschaftsvermögen war auf 20 000 fl. ange­
wachsen. Die noch bestehenden Schulden von 83 560 
fl. verteilten sich95 wie folgt: 

Prozesskosten 
Steuern und Anlage 
Die Major Kick'schen Erben 
Resina Cramerin mit ihrem 
eingebrachten u. zu 
separierenden Vermögen 

2696 fl. 
320 fl. 

3161 fl. 

15000 fl. 
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die Amtssäckel od. hiesigen Pflegereien 897 fl. 
die Biberachischen Hypothekengläubiger 7705 fl. 
die ausländischen Creditoren 56 417 fl. 

Pro Gulden wären also etwa 15 bis 16 Kreuzer zur 
Auszahlung gekommen. Der gerichtliche Vergleich 
scheiterte aber an der Haltung der sechs Kick'schen 
Erben, deren Vertreter, Kaufmann Gottfried Schmied 
aus Ebingen, über die fälligen 3000 fl. und 161 fl . auf­
gelaufene Zinsen auch noch eine Entschädigung für 
seine über 30-jährige Tätigkeit verlangte, wodurch die 
nachrangigen Gläubiger leer ausgegangen wären. In sei­
ner Entscheidung vom 14. November 1807 ordnete das 
Gericht an, das Verfahren auf dem Wege der Güte zu re­
geln, worauf das Oberamt Biberach alle Gläubiger bzw. 
ihre Erben am 16. Mai 1808 zu einem zweiten Ver­
gleichsversuch einlud. In diesem zweiten Anlauf be­
schränkten die Kick'schen Erben ihre Forderungen auf 
3000 fl. zuzüglich 450 fl. Zinsen aus drei Jahren. Aller­
dings hatte eine der Kick'schen Erben, das inzwischen 
verstorbene Fräulein von Braunendal, bereits 1 777 ihre 
Ansprüche an den Spital abgetreten, wobei strittig war, 
ob es sich um 1/ö oder um 3/iö der Kick'schen Gesamt­
forderung handelte. Schließlich beantragten am 5. No­
vember 1808 der Biberacher Oberamtmann Dizinger 
zusammen mit dem Bürgermeister Dr. Stecher und sei­
nem Kollegen von Klack sowie den Senatoren von Zell 
und Rheinhardt als Vertreter des Magistrats die Geneh­
migung des Königlichen Oberlandes-Ökonomie-Kolle­
giums, mit einer Auszahlung von 575 fl. für jeden der 
sechs Kick'schen Erben einverstanden sein zu dürfen, 
um das Verfahren nach über 60 Jahren endlich zu 
einem Abschluss zu bringen. 

Christoph Martin Wieland durfte sich also 1807 noch 
zu Recht Hoffnung auf 575 fl. aus der Konkursmasse ma­
chen.96 Der Vergleichsvorschlag wurde am 
27. Januar 1809 ratifiziert und erhielt dadurch Rechts­
kraft.97 Zwischen 1818 und 1824 wurden vermut­
lich Teile der vorhandenen Cramer' - und Pichler'schen 
Konkursmasse in insgesamt elf Immobilien angelegt, 
die im gesamten Stadtgebiet verteilt waren. Meis­
tens handelte es sich um einzelne Wohnungen, aber 
auch um ganze Häuser. Allein sechs davon erwarb um 
1824 Stadtrat Cloos, dessen Vorfahren vermutlich zu den 
geschädigten Gläubigem des Konkurses gehört hatten.98 

Für das Scheitern der Leinenhandelskompanie 
wurde letztlich Bürgermeister Dr. Daniel Hiller verant­
wortlich gemacht, von dem es hieß, er habe als Jurist 
zwar seine Freude an Prozessen, verstehe aber von Han-
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del und Wirtschaft wenig. 99 Aber auch Spitalsyndikus 
Johann Georg Hiller fühlte sich in gewissem Sinne 
schuld an der Misere, hatte er doch das Zustandekom­
men der Gesellschaft überhaupt erst gegen den Wider­
stand des Bürgermeisters gefördert und dadurch einige 
Biberacher dazu verleitet, ihr Geld in die neue Firma zu 
stecken. 

Weitere Fabrikationsbetriebe 

Wer erwartet hatte, dass ein derart desaströses Schei­
tern eines ersten protoindustriellen Unternehmens in 
Biberach allen weiteren Initiativen im Textilsektor end­
gültig den Garaus gemacht hatte, sieht sich getäuscht. 
1766 versuchte der Kaufmann Christoph Adolf Kick 
eine Strumpffabrik zu gründen, wogegen sich die Bi­
beracher Stricker aussprachen, denen sich die Handels­
leute anschlossen. Insbesondere wurde sein Stricker 
Martin Stehle daran gehindert, die Walk zu benützen. 
Im Wesentlichen ging es bei dem Streit der Stricker und 
Wirker gegen Christoph Adolf Kick um die Frage, ob 
ein Kaufmann überhaupt Strümpfe produzieren lassen 
und vertreiben durfte. Bei der entscheidenden Abstim­
mung im Rat kam es zu einer Pattsituation: Ein Teil der 
Senatoren war dafür, in Ravensburg und Memmingen 
anzufragen, während der andere Teil bereit war anzu­
erkennen, dass die Stricker durch ihr Verhalten dem 
Kaufmann Kick Schaden zugefügt hatten. Die Zunft­
handwerker gingen davon aus, die „Entrepreneurs" 
Kutter, Sauter und Baschon in Ravensburg sowie Ahna 
in Memmingen seien ehemals Stricker gewesen, wäh­
rend Kick die Auffassung vertrat, sie seien gelernte Han­
delsleute. 

Die Antwort des Strickerhandwerks in Memmingen 
war eindeutig: Kick sei ein mit Strumpfwaren handeln­
der Kaufmann, der nicht befugt sei, Strümpfe durch sich 
oder einen anderen Meister fertigen und walken zu las­
sen. Auch der Bürgermeister von Ravensburg würde 
dem nicht zustimmen. Der Rat genehmigte daraufhin 
das Kick'sche Unternehmen unter der Voraussetzung, 
dass Stricker und Wirker niemals dadurch am Walken 
gehindert werden dürften, was natürlich ein schwieri­
ges Unterfangen gewesen sein dürfte. 100 

Ein neuer Versuch wurde 1771 von Hospitalsyndi­
kus Johann David Wechsler unternommen. Im Mai 
1771 überreichte er dem Rat einige Muster der Er­
zeugnisse seiner im Aufbau befindlichen Seidenfabrik 
und bat um den obrigkeitlichen Schutz für die aus der 
Schweiz geholten Arbeiter. Die Proben wurden wohl-

gefällig angenommen und den schweizerischen Arbei­
tern der Schutz zugesagt, allerdings nur so lange, wie sie 
sich in des Wechslers Diensten befinden würden. Die 
Bedingung lautete, die Fabrik müsse ohne Nachteil der 
hiesigen „handtierenden en gros geführt" werden.101 

Sowohl die Kick'sche als auch die Wechsler'sche Fabrik 
sollen nach kurzer Zeit wieder eingegangen sein. 102 

Resümee 

An Gewerbekultur und Unternehmungsgeist hat es 
Biberach im 18. Jahrhundert wahrlich nicht gefehlt. Ini­
tiativen zur Wiederbelebung des Textilhandels gingen 
von Privatleuten evangelischer Konfession aus. Im All­
gemeinen unterstützte der Rat jede Initiative. Auch die 
Weberzunft als solche begrüßte derartige Innovationen. 
Widersprüche kamen vonseiten einzelner Meister, die 
sich auf bestimmte Arbeiten spezialisiert hatten und be­
fürchteten, übergangen zu werden. Hier sorgte der Rat 
in der Regel für einen vernünftigen Ausgleich. Geradezu 
ein Widerspruch zur alten Zunfttradition ist die Erlaub­
nis, für die Cramer'sche Leinenhandelsgesellschaft auf 
Extrawebstühlen produzieren zu dürfen. 

Haupthindernis für eine nachhaltige industrielle Ent­
wicklung im Textilsektor waren die Widersprüche, die 
aus der Kramerzunft kamen. In diesem Kreis war die 
Konkurrenz groß. Ein fabrikähnliches Unternehmen 
wurde entweder nur geduldet, wenn es von einem 
Zunftmitglied betrieben wurde, dem die Zunftmitglie­
der als freie Meister zuarbeiten konnten, oder wenn es 
einem keiner Zunft angehörenden Handelsmann ge­
hörte, der mit auswärtigen Arbeitern produzierte. 

Dass trotzdem keines der Unternehmen über 
längere Zeit erfolgreich produzieren konnte, ist mehre­
ren Faktoren zuzuschreiben. Einer davon ist die Zoll­
und Abgabepolitik des Rates. Kein Unternehmen erfuhr 
auf Dauer die nötige Unterstützung durch einen noto­
risch in Geldnöten steckenden Rat, der in der kurzfris­
tigen Steigerung von Zöllen und Abgaben das Gebot 
der Stunde sah, anstatt Biberach angesichts der starken 
Konkurrenz von Ulm und Memmingen durch den Ver­
zicht darauf als Textilstandort langfristig wieder attrak­
tiv zu machen. Der Rat dachte fiskalisch statt wirt­
schaftspolitisch. Die Cramer'sche Leinenhandelskom­
panie scheint in erster Linie an einer mangelnden 
Eigenkapitaldecke gescheitert zu sein. Natürlich war es 
schwer, sich im Italiengeschäft gegen traditionelle 
Ulmer, Memminger oder auch Schweizer Unternehmen 
durchzusetzen. 



Was bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Ent­
wicklung Biberachs im 18. Jahrhundert überrascht, ist, 
dass in der lokalen Geschichtsschreibung von wenigen 
Ausnahmen103 abgesehen die Cramer'- und Pichler'sche 
Leinenhandelsgesellschaft keine oder nur eine margi­
nale Rolle spielt. Dabei muss der spektakuläre Konkurs 
in der Stadt wie ein Schock gewirkt und manche Fami­
lie in arge Bedrängnis gebracht haben. Auffallend ist 
auch, dass über das weitere Schicksal der relativ milde 
behandelten Bankrotteure nichts weiter zu erfahren ist. 
Ein Teil der geschädigten Gläubiger in Biberach scheint 
sich mit vergleichsweise geringen Erträgen aus den ver­
bliebenen und am Ort selbst in Immobilien oder Kassen 
angelegten Kapitalien aus der Konkursmasse abgefun­
den zu haben. 

Für die weitere wirtschaftliche Entwicklung Bibe­
rachs entscheidend dürfte aber gewesen sein, dass mit 
dem Scheitern dieser Leinenhandelskompanie auch ein 
wirtschaftliches Konzept gescheitert war, das im Ansatz 
Merkmale merkantilistischer Unternehmen aufwies und 
deshalb nicht von ungefähr als Biberacher Leinenhan­
delsgesellschaft bezeichnet wurde. Die Initiative ihrer 
Gründung ging von staatlichen Stellen bzw. der Reichs­
stadt selbst aus. Die Geschäftsbedingungen wurden 
nicht im freien Spiel der Marktkräfte gefunden, sondern 
mit der Stadt Biberach mehrfach vertraglich vereinbart. 
Nicht Biberacher Geschäftsleute fungierten als Kauf­
leute7 sondern ein ortsfremder Ulmer Kaufmann wurde 
gewissermaßen mit der Geschäftsführung beauftragt, 
während sich seine Verwandten und ein paar Bibe­
racher Honoratioren durch Kapitaleinlagen sichere Zins­
gewinne erhofften. Bedeutsam ist aber, dass die 
geschäftliche Initiative von evangelischer Seite ausging. 
Nicht umsonst galt diese Firma in Biberach auch als 
Evangelische Leinenhandelsgesellschaft. Die wirkliche 
Rolle des Kreiseinnehmers Hartmann als Initiator, stil­
ler Teilhaber bzw. Kopf des Unternehmens bleibt dabei 
undurchsichtig. 

In ähnlicher Weise wie bei der Cramer'schen Han­
delsgesellschaft hat sich lange Zeit niemand mehr in Bi­
berach engagiert - weder die Stadt noch ihre vermö­
genden Bürger. Das aus der protestantischen Ethik er­
wachsene Konzept einer durch städtische Rahmenbe­
dingungen gesicherten wirtschaftlichen Unternehmung, 
die gleichzeitig das Zunfthandwerk mit Arbeit versehen 
und die städtischen Kassen füllen konnte, wurde in die­
ser Art in Biberach nicht mehr verfolgt. Der Konkurs 
der Biberacher Leinenhandelsgesellschaft markiert das 
Ende der überregionalen Bedeutung Biberachs als 
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Standort der Textilerzeugung. Von nun an bestimmte 
das katholische Umland mit seinen landwirtschaftlichen 
Produkten in immer stärkerem Maße die wirtschaftliche 
Bedeutung Biberachs. Nicht mehr die Bleiche mit ihren 
für Italien bestimmten Leintüchern, sondern die Schran­
ne mit dem goldenen Segen des oberschwäbischen Ge­
treides, das in das aufstrebende Industrierevier der 
Nordschweiz exportiert wurde, füllte von nun an die 
städtischen Kassen. 
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