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,Aus einem Cantor-Organist ein Kapellmeister zu werden... —
Justin Heinrich Knechts Intermezzo am Stuttgarter Hof

Ein musikalisches Amt kann verliehen werden,
aber um in ihm erfolgreich bestehen zu kénnen, sind
eine ndhere Kenntnis desselben und eine berufshezo-
gene Qualifikation zweifelsohne von Vorteil. Die
einem Amt innewohnenden Anforderungen, Erwar-
tungen und die ihm eigenen Handlungsspielrdume zu
kennen, ist vor Antritt eines Amtes giinstig, und jede
Fehleinschdtzung kann sich negativ bemerkbar
machen, bis hin zum Scheitern. Auch Johann Sebasti-
an Bach begegnete der Unterschiedlichkeit der von
ihm bekleideten und sogar angestrebten Amter. Nach
seiner erfolgreichen Zeit als Kapellmeister in Kothen
bekannte er 1730 als nunmehriger Cantor der Leipzi-
ger Thomasschule, es sei ihm schwer gefallen, ,aus
einem Capellmeister ein Cantor zu werden“, und dies
lag in der Unterschiedlichkeit der Amter begriindet,
nicht (nur) in personlichen Animositéten. Eine umge-
kehrte Situation — ndmlich der Wechsel vom kirchen-
musikalischen Amt zum Kapellmeisterposten — ergab
sich im Leben Justin Heinrich Knechts, und zwar mit
der Ubersiedlung nach Stuttgart. 1806 verlieB der seit
1771 in Biberach tétige Knecht nach vielen Jahren der
Berufstdtigkeit die Stadt Biberach und wandte sich
nach Stuttgart. Hintergrund dafiir diirften auch die
sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts verdndernden
Gegebenheiten sein, konkret die Aufhebung des
Alumnats im Jahre 1804 durch das badische Obervog-
teiamt, gegen die Knecht umgehend, am Tage nach
der Verfiigung protestiert hatte, und zwar unter Ver-
weis, dass dieses Alumnat ,,schon von den Zeiten der
Kirchenreformation her“ bestanden habe.! Ganz kon-
kret diirfte aber die Auflésung der bisherigen Struktur
des Schulwesens Knechts Schritt begiinstigt haben,
ndmlich die Erdffnung des gemeinschaftlichen Gym-
nasiums im April 1806, das aus den Lateinschulen
beider Konfessionen hervorging, wodurch auch der
bisherige Wirkungsbereich eines Praeceptors und Kan-
tors wesentlich verdndert wurde. Dass diese gemischt-
konfessionelle Schule letztlich scheitern wiirde, war
damals fir Knecht noch nicht absehbar.?

Schon 1808 kehrte Knecht aber wieder an die Rif§
zurlick. Der Stuttgarter Aufenthalt scheint also im
Leben und Wirken Knechts nur eine kurze Episode
gewesen zu sein, und August Bopp hat bereits 1930
ein anschauliches Bild davon gegeben, nachdem er
feststellte, dass die vorhandene Literatur ,nirgends
etwas Genaueres {iber die nun folgenden 2 Jahre* aus-
sage.® So dankbar man den Ausfiihrungen Bopps sein
muss, so vieles ist auch heute noch offen, um eine

Bewertung dieses Intermezzos vornehmen zu kénnen
und um nicht unbesehen der kritisch-distanzierenden
und zugleich selbststilisierenden Haltung Knechts zu
folgen, die der Maler Johann Baptist Pflug tiberliefert:
,Denn er sagte ofters: Lieber will ich in Biberach bei
meinem Bierle sitzen, als eine solche Hofluft athmen,
die mich vom freien Menschen zum unfreien Men-
schen macht. Nur keine solche eigenliebische niemals
fehlen wollende Musik-Menschen dirigieren zu wol-
len!“4

Die zeitnahen und schon im 19. Jahrhundert
erschienenen biographischen Notizen weisen auf tie-
fere Griinde als nur personliche Missgunst hin, und
zwar ex negativo. Im 12. Jahrgang des ,,Morgenblatts
fiir gebildete Stande“ des Jahres 1818 ist ein Beitrag
iiber den im Vorjahr verstorbenen Knecht zu finden,
der mit den folgenden Worten erdffnet wird: , Gewil3
verdient Knecht, einer der griindlichsten und gelehr-
testen Tonkiinstler unserer Zeit, ein Denkmal in die-
sem vielgelesenen Blatte zu erhalten.“> Auch diese
literarische Memoria widmet der Stuttgarter Zeit nur
wenige Zeilen, ndmlich die folgenden: ,,Im Jahre 1807
wurde er als Direktor der konigl. Hofmusik nach Stutt-
gart berufen, kam aber, weil er auf eine solche Stelle
nicht taugte, schon im Jahre 1809 wieder auf seinen
vorigen Posten, in seine Vaterstadt zuriick.“® Bopp
sprach 1917 mit Blick auf diese kurze Episode sogar
ausdriicklich von der Selbstiiberschdtzung Knechts.

Die damit vorgezeichnete historiographische Linie
ist offen erkennbar: Vor dem Hintergrund der Eigen-
schaft als ,einer der beriihmtesten Musiker seines
Zeitalters“” verblasst die Stuttgarter Zeit. Unterbelich-
tet sind damit Fragen nach den Griinden des Ubersie-
delns, nach Erfolg oder Misserfolg, und Knecht gilt
somit ungebrochen als ein Fachmann auf dem Feld der
Kirchenmusik. Indes soll im Folgenden die aus dem
,2Morgenblatt“ stammende Formulierung, Knecht
habe nicht fiir das Stuttgarter Amt ,getaugt”, hinter-
fragt werden.

1. Renommee Knechts durch das
Choralbuch 1799

Zuweilen wird angenommen, dass das kirchenmu-
sikalische Renommee Knechts ein Interesse des wiirt-
tembergischen Konigs wenn nicht verursacht, so doch
mindestens verstarkt habe.? In der Tat stellt eine Ver-
bindung Knechts zu Stuttgart bzw. Wiirttemberg sein
Kontakt zu Johann Friedrich Christmann dar, dem
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Heutingsheimer Pfarrer und Komponisten, mit dem
Knecht 1799 das Choralbuch fiir Wiirttemberg her-
ausgab, ndmlich die , Vollstdindige Sammlung theils
ganz neu componirter, theils verbesserter, vierstimmi-
ger Choralmelodien fiir das neue Wirtembergische
Landgesangbuch® (Stuttgart 1799). Bereits der Publi-
kationsort Stuttgart weist weit {iber Biberach hinaus
auf das gesamte Herzogtum hin. Und zudem war es
dem Titel folgend ,,Zum Orgelspielen und Vorsingen in
allen vaterlandischen Kirchen und Schulen ausschlie-
Bend, gnddigst verordnet.“ Aber es gibt noch eine wei-
tere herzogliche Unterstiitzung: ,,Mit einem landes-
herrlichen, gnédigst ertheilten Privilegio® ausgestattet,
erhielt dieses Choralbuch den herzoglichen Schutz,
der in Zeiten ohne Urheberrecht mehr als eine recht-
liche Bedeutung hatte. In der Regel musste der Schutz
in einem Schreiben beantragt werden, so dass Antrag-
steller dem Widmungsempfanger bekannt waren. Das
im August 1798 verliehene Privileg des Herzogs war
so elementar, dass es im Choralbuch abgedruckt
wurde. Mit dieser Publikation hatte Knecht also weit
iiber seinen Biberacher Bereich hinaus ins gesamte
Herzogtum gewirkt. Und es muss einen direkten Kon-
takt zu Herzog Friedrich II., also dem spdteren Konig
Friedrich I. gegeben haben. Eine Bemerkung Christ-
manns im Choralbuch deutet darauf hin, dass Knecht
damit in bedeutsamen MaBe im ,, Unterland“ bekannt
geworden ist, denn Christmann weist in einer Bemer-
kung zum Lied ,Jesu, meine Freude“ auf Unterschiede
von Ober- und Unterland hin.’

Trotz dieser Qualifikation und der Tatsache, dass
sich Knecht in seiner Bewerbung 1806 als Autor
,theils theoretischer, theils praktischer Werke®“ emp-
fahl, kann aber vor allem im Riickblick auf Knechts
spatere Schwierigkeiten als Opernkapellmeister nicht
behauptet werden, dass das mit dem Choralbuch
erworbene Renommee der Grund fiir eine wohlwol-
lende Haltung des wiirttembergischen Konigs gewe-
sen war. Sicher wusste man, dass es mit Knecht einen
fahigen Musiker im neuen Konigreich gab, und offen-
sichtlich war man bemiiht, Landeskinder auf Posten
zu hieven, und evtl. war man sogar auf paritdtische
Besetzungen aus, indem nun mit der personellen
Zufuhr aus der ehemaligen Reichsstadt auch die
neuen Landesteile berticksichtigt wurden.!® Um eine
solche Personalpolitik aber zweifelsfrei behaupten zu
konnen, bedarf es weiterer Untersuchungen {iber die
konstituierende Frithphase des Konigreichs Wiirttem-
berg.

2. Chronologie

Die Abldufe und Daten des zweijdhrigen Stuttgarter
Intermezzos sind seit ca. 100 Jahren Gegenstand der
Knecht-Forschung und sind rasch wiedergegeben: Die
Initiative zur Ubersiedelung nach Stuttgart ging von
Knecht aus. Am 10. Oktober 1806, schon im Vorfeld
der Eingliederung der Stadt Biberach ins Konigreich
Wiirttemberg, empfahl er sich selbst'! Kénig Friedrich,
und zwar unter dem Hinweis, dass er als ,, Tonkiinstler,
vorziiglich aber als Tonsetzer und Musikdirector“ bald
ein ,neuer Unterthan“ des Konigs sein werde. (Vgl.
Abbil-dung). Dieser Blindbewerbung verlieh er durch
eine Empfehlung des Ziiricher Verlegers Georg Nageli
mehr Gewicht. Freilich bat er vorerst um den Auftrag
einer Opernkomposition, aber diese Bewerbung war
nicht ganz ohne Hintergrund, denn der Kapellmeister
Johann Friedrich Kranz krénkelte. Das war wohl auch
der Grund, warum schon 1805 der Chordirektor Sutor
vertretungsweise mit der Leitung des Orchesters
betraut worden war.!?> Seine organisatorischen Aufga-
ben nahm Kranz aber wahr, erstattete beispielsweise
1805 Bericht iiber den Zustand des Orchesters und
verfertigte Skizzen zur Sitzordnung,'®

Kranz war indes ein {iberregional erfahrener Musi-
ker, der in der Weimarer Hofkapelle gespielt hatte, der
1778 Wieland auf einer Reise begleitet hatte und der
mit Goethe in Beziehung stand, fiir den er Theatermu-
siken schrieb.!* Als Musikdirektor der Weimarer Oper
seit 1789 und sicher auch durch seinen Kontakt zu
dem {iberregional agierenden Theaterdirektor Gustav
Friedrich Wilhelm GroBmann, der aus drei in der Uni-
versitdtsbibliothek Leipzig erhaltenen Briefen erkenn-
bar ist', hatte Kranz Erfahrung mit einem Opernhaus,
die er sicher bei seiner Anstellung 1803 als eine Quali-
fikation vorweisen konnte.' Allerdings war er in
Ungnade aus Weimar gegangen, denn wegen eines Zer-
wiirfnisses mit einer Sdngerin wurde er suspendiert
und Goethe brachte seine Meinung zu dieser Affdre zu
Papier, die wie folgt schloss: ,,so will ich ihm den Kopf
waschen|,] daB er Zeit seines Lebens an mich denken
wird.“!” Kranz wechselte 1803 nach Stuttgart, starb
aber als Folge seiner Erkrankung im Februar 1810.

Knecht bekam offenbar ziemlich rasch den Auftrag
zur Komposition einer Opet, denn fiir den 6.11.1806
ist die Probe einer Knechtschen Komposition belegt.!®
Im Dezember 1806 wurde er nach Stuttgart berufen,
»um seine Talente in Absicht auf die Direktion eines
Orchesters priifen zu lassen.“!
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,Blindbewerbung” Justin Heinrich Knechts an Kénig Friedrich von Wiirttemberg mit der
Bitte um den Auftrag zu einer Opernkomposition
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Am 26. Mai 1807 wurde Knecht formell angestellt.
Laut Bopp wurde die Stelle eines Musikdirektors neu
geschaffen, was einleuchtet, da der Kapellmeister ja
noch im Amt und somit keine Position im Stellenplan
frei war.?° Aber schon am 17. Februar 1807 hatte sich
Franz Danzi beim Intendanten des Stuttgarter Hofthea-
ters beworben?!, bei Karl Friedrich Reinhard von
Roeder, und er unterzeichnete am 30. August seinen
Vertrag als Kapellmeister.?? Spatestens damit und auch
mit dem bald darauf angestellten Orchesterdirektor
Mdiller war die musikalische Leitung der Hofoper per-
sonell iiberbesetzt. Fiir Knecht war im Grunde kein
Wirkungsfeld mehr iibrig. Eine erhaltene Liste der vom
Januar 1808 bis Dezember 1808 in Stuttgart aufgefiihr-
ten Opern spiegelt deshalb nicht das Wirken Knechts
wider.23

In einer zweiten, mit dem Eintritt Danzis beginnen-
den Phase seines Stuttgarter Aufenthalts wurde Knecht
zeitweilig die Leitung der Kirchenmusik in der Schloss-
kirche iibertragen, und er fungierte als Orgelsachver-
standiger im Namen des K&nigs, ein Amt, das es damals
im Grunde nicht gegeben hat. Obwohl er nebenbei
seine Oper ,,Die Aolsharfe* komponierte, wurde diese
auch wegen der Linge nicht aufgefiihrt und Knecht
wurde am 16. November 1808 per koniglichem Erlass
nach Biberach zuriickversetzt, im Grunde aber doch
suspendiert: ,Knecht mul wahrscheinlich durch uns
seine wieder Versetzung nach Biberach bekant gemacht
werden.“? Und noch nicht einmal als Kirchenmusik-
fachmann wollte man ihn in Stuttgart halten: ,Zugleich
wird ihm aufgegeben, die in Bezug auf die Kirchenmu-
sik erhaltenen Befehle an Conz. meister Abeille abzu-
geben, welchem, wenn der Kapellmeister nicht selbst
dirigiern, die Direction der Kirchenmusik {ibertragen
wird.“%> Ein sehr traditionelles Verstdndnis des Amtes
eines Kapellmeisters ist hier also zu sehen, indem dieser
auch fiir die Kirchenmusik zustdndig sein sollte, bei
Verhinderung aber einen Vertreter schicken konnte,
hier den Konzertmeister Ludwig Abeille, der als ehema-
liger Schiiler der Carlsschule und als Schiiler des Kapell-
meisters Antonio Boroni aus dem Stuttgarter Umfeld
stammte. Mit Abeille fiihrte man die Personalpolitik
Herzogs Carl Eugens weiter, der zunehmend weniger
auswdrtige oder internationale Musiker angestellt
hatte, sondern die Hofkapelle und die Carlsschule als
Bildungsstdtte und Zulieferanstalt verstand.?¢ Deshalb
komponierten die Schiiler der Carlsschule auffallend
oft, zwar nicht viel, aber Gattungen, die {iber den
Orchesterdienst hinaus eine Verwendung in der hofi-

schen Musikkultur ermdglichen konnte. Abeille ist
dafiir ein gutes Beispiel, denn seine Singspiele wurden
am wiirttembergischen Hof aufgefiihrt: ,Amor und Psy-
che“ kam 1800 am Stuttgarter Hoftheater auf die
Biihne, ,Der Hausmeister“ 1805 und , Peter und Aenn-
chen® wurde 1809 in Ludwigsburg gegeben. Auch im
Vergleich zu Abeille war Knecht also ein Sonderfall,
denn die Oper hatte er meist nur aus der Ferne wahr-
genommen: Schon als junger Mann, also wahrend sei-
ner Esslinger Zeit, ,bedauerte [er] sehr, dafl ihm nicht
vergdnnt war, auch nur Eine Oper von Jomelli, der um
diese Zeit zu Ludwigsburg sich beriihmt machte, zu
horen.“%

3. Musikalisches Handeln in Stuttgart -
Vor der Anstellung

Knecht hatte die Einladung zur Komposition einer
Oper bekommen. Kranzens Bericht an den Hoftheater-
intendanten vom 6. November gibt einen Eindruck von
der Wirkung dieses Werkes wieder:

,Es ist heute Vormittag die von dem Musikdirektor
Knecht aus Biberach komponierte musikalische Scene
probiert worden. Die Komposition an sich ist zwar gut,
aber gar nicht flir den theatralischen oder Opernstil
berechnet und diirfte weder dem der Scene zugrunde
liegenden Plan noch dem Text selbst entsprechen. “?

Es scheint aus heutiger Sicht, als sei Knecht schon
im Vorwege seiner Bewerbung klar gewesen, dass die
Biihnenkomposition ein Stein des AnstoBes sein konn-
te. Am 10. Oktober 1806 hatte er sich ausdriicklich mit
dem Hinweis auf seine breite Kompetenz hinsichtlich
der musikalischen Stilistik beworben: Er bot an, eine
,Probe von meiner Stirke in der musikalischen Compo-
sition [zu geben], die sich nicht ganz allein auf den Con-
trapunkt und Kirchenstil beschrankt, sondern sich viel-
mehr auch auf den Opernsatz und jeden anderen Zweig
der galanten Musik ausdehnt“. Wenige Tage spdter, am
14. Oktober 1806, versicherte er in einem Schreiben
an Konig Friedrich, er wolle sein , Talent auch im The-
aterstil in seinem ganzen Umfange und auf eine noch
glanzendere Art, als es bisher durch meine dem musi-
kalischen Publikum mitgetheilten Kunstwercke im
strengen Stil geschehen unter Beweis stellen.?

Im Grunde ist aber die Reaktion auf die erste Probe
der Knechtschen Szene schon ein vernichtendes Urteil,
denn diese AuBerung besagt nichts weniger, als dass
Knecht von Biihnenmusik nichts versteht, und Biih-
nenmusik ist nun einmal das zentrale Moment in der



Arbeit eines Hoftheaters. Die dramatischen Qualitdten
des Textes konne Knecht nach Meinung des amtieren-
den Kapellmeisters nicht erkennen oder umsetzen,
und die Musik sei alles andere als Opernmusik. Ob
diese Einschédtzung zutraf oder gefdrbt-missgiinstig
war, kann im Nachhinein nicht ermittelt werden; fest-
zuhalten ist aber, dass diese Aulenwirkung in Stuttgart
in krassestem Gegensatz zu Knechts Selbsteinschit-
zung stand, denn er hatte in seiner Blindbewerbung
freigestellt, die von ihm probeweise komponierte Oper
nach einem ,heroischen, ernsthaften, tragischen,
komischen oder vermischten Inhalt* zu verfassen.
Damit hat Knecht mehr als Versiertheit in allen drama-
tischen Genres suggeriert, und dariiber hinaus hatte er
freigestellt, ,,in welcher Manier* diese Oper sein solle,
,0b in Mozarts, Weigls, Paisiellos u. dergl. [Manier|“.*
Es féllt dabei doch auf, dass Knecht ausfiihrlich ihm
eigene Kompetenzen beschreibt, die im Grunde doch
diejenigen eines Kirchenmusikers und eines 6ffentlich
auftretenden Virtuosen waren oder hdtten sein kon-
nen: Er fiihrt aus, ,,daB ich aus dem Stegreif jedes mir
aufgegebene, ganz unbekannte musikalische Thema
auf dem Piano-Forte oder der Orgel nach den reinsten
Regeln der Kunst auf mannigfaltige Weise auszufiih-
ren”“ im Stande sei, und hieraus folgert er, dass er ,mit
jedem andern Tonsetzer sowohl hierin als in der Direc-
tion einer groBen Musik wetteifern mich anheischig
mache“.3!

Diese Diskrepanz zwischen kirchenmusikalischer
Kompetenz und der eines Opernkapellmeisters ist auch
in der Folgezeit festzustellen: Knecht studierte Haydns
JJahreszeiten“ und Paisiellos ,,Barbier von Sevilla“ ein.
Beide Werke fiihrte er in Gegenwart des Konigs auf,
letzteres laut Dekret des Konigs vom 8. Februar. Auch
dazu gab es kritische Stimmen: Der Hoftheaterinten-
dant gab in einem Bericht an Konig Friedrich vom 26.
Februar Nachricht von Schwierigkeiten bei der Probe;
Knecht habe schwierige Stellen zu oberfldchlich
geprobt, worauf Konig Friedrich die Mitglieder der
Kapelle befragte: Alleine das ist schon ein Akt der kriti-
schen Bedugung, und die Mitglieder duferten sich ein-
deutig wie folgt: ,Obgleich Herr Knecht ein Mann von
Talent und ein vortrefflicher Theoretiker ist, so schei-
nen ihm jedoch durchaus die zu einem guten Orches-
terdirektor wesentlichen Eigenschaften abzugehen:
Energie, Kenntnis der Charakteristik und vor allem jene
Routine, welche plétzlich mit einem Blick nicht nur das
Ganze richtig auffalt und zugleich sicher leitet, son-
dern auch jeden einzelnen Teil iiberschaut.“32
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Weiter ging diese Kritik, als Knecht bat, man moge
ihm weitere Dirigate anvertrauen — etwa mit ,Don
Juan®, der ,,Zauberflte“ oder dem nicht mehr frischen
, Tod Jesu“ von Carl Heinrich Graun. Auch wolle er —
so seine ausfiihrliche Eingabe vom 7. April 1807 — eine
eigene melodramatische Musik zu Schillers ,,Glocke*
und ein monodramatisches Singspiel ,,Pygmalion und
Galatea“ auffithren. Was die Glocke angeht, so scheint
es sich aber um eine dltere Komposition gehandelt zu
haben, denn der handschriftliche Klavierauszug des
Melodrams ist laut RISM auf ,,ca. 1790“ zu datieren.*
Der Intendant meldete dem Konig auch in diesem Fall
Bedenken an: ,,Die ,,Glocke“ bestiinde weitgehend aus
Reminiszenzen aus Bendas ,Medea“ und Haydns ,Jah-
reszeiten, und ein wechselndes Dirigat schade dem
Orchester, was vor dem Hintergrund des Vorwurfs
unzureichender Probentechnik schwer gewogen haben
diirfte. Dennoch wurde Knecht durch eine konigliche
Verordnung vom 18. April 1807 als Musikdirektor
angestellt.

4. Knecht als Musikdirektor mit
Kapellmeisterfunktion

Aus einem Brief Knechts an seine Frau vom 1. April
geht hervor, dass Kapellmeister Kranz zu jenem Zeit-
punkt immer hinfélliger wurde: ,So viel ich vom Hofe
vernommen habe, wird der Konig abwarten wollen,
wie es mit den Gesundheitsumsténden des Kapellmeis-
ters Kranz sich wenden werde. Gestern und vorgestern
horte ich aus sicherer Quelle, dal dem Hrn. Kranz
Hénde und FiiRe zu schwellen anfangen, und daf der-
selbe es nicht lange mehr treiben werde.“** Bald dar-
auf, am 26. Mai, wurde Knecht angestellt. Ob es aber
jemals zu einer Auffiihrung des ,Pygmalion® gekom-
men ist, stellt Bopp nicht fest und er hélt es fiir ,sehr
wahrscheinlich, daB die Intendanz der Hofbiihne, wel-
che in die Fahigkeit des 55jdhrigen Mannes, den neuen
ungewohnten Aufgaben gerecht zu werden und sich in
dieselben einzuleben, von vornherein nicht das gent-
gende Vertrauen gesetzt hatte, eine Auffithrung zu hin-
tertreiben gewult hat.“*> Die schon vor der Anstellung
erkennbaren Vorwiirfe haben indes mehr als personli-
che Animositdten dokumentiert, weswegen kaum nur
von Missgunst und Intrige gesprochen werden kann.
Kritisiert wurde:

— fehlende musikalisch-fachliche Kompetenz im Bereich
der Opernmusik
— fehlende Stilsicherheit im Bereich der Biihnenmusik
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— Knechts Probentechnik und
— mangelnde Fiihrungskompetenz und Souveranitét als
Orchesterleiter.

Schon Franz Schlegel wies 1980 darauf hin, dass
Knecht dem hohen professionellen Standard der Stutt-
garter Hofkapelle nicht gerecht wurde, dass ihm ,,Erfah-
rung und Geschick“ dazu fehlten.*® Dazu gibt es einen
konkreten historischen Hintergrund, dass sich namlich
im spéteren 18. Jahrhundert ein neuer Typ des Kapell-
meisters ausgebildet hat, der entgegen der obrigkeitli-
chen Patronage und Amterverleihung nun ein leis-
tungsabhdngiges Handeln anstrebte, sogar anstreben
musste.’” Wesentlich vorangetrieben wurde diese Ent-
wicklung durch Theatermdnner wie durch den in
Beziehung zu Kranz stehenden Grofmann. Sie férder-
ten durch ihre wandernden Truppen die Professionali-
sierung der Schauspieler und der Musiker, denn um in
den von ihren Truppen besuchten Stddten Erfolg zu
haben, mussten sie qualitativ gute Leistungen bieten.
Ausdruck des grundsétzlichen Wandels und der Profes-
sionalisierung des Kapellmeisterhandelns im modernen
Sinne eines fachlich-leistungsorientierten Berufes ist
eine 1782 in Winterthur gedruckte, allerdings im Jahre
1786 in Carl Friedrich Cramers ,,Magazin der Musik“
erneut abgedruckte Abhandlung des Kirchberger
Musikschriftstellers, Pfarrers, Erziehers, Komponisten
und Flotisten Carl Ludwig Junker. Dass der aus Weimar
kommende Kranz und auch der 1807 aus Miinchen
kommende Danzi Vertreter dieses neuen Kapellmeister-
typus waren, wird daran erkennbar, dass Kranz nach-
driicklich iiber die Sitzordnung des Orchesters nach-
dachte und somit die Ratschldge Junkers umsetzte.
Und Danzi wurde im Februar 1807 ausdriicklich als
,Kapellmeister”, bezeichnet, Knecht indes nur als
»Musik Direktor“. Danzi weill zudem im {iberregiona-
len Vergleich um seinen Wert, indem er in Stuttgart
nicht nur seine Leistung anbietet, sondern bewusst im
Sinne eines professionellen Karrieredenkens seine Stel-
le aussucht, und von Miinchen {iber Stuttgart nach
Karlsruhe wechselt.

Die Probentechnik ist fiir die Arbeit solcher profes-
sionalisierten Kapellmeister der Kern ihres beruflichen
Handelns, und der bezogen auf Knecht gedulerte Vor-
wurf der Oberfldchlichkeit wiegt deshalb schwer. Die
Arbeit des Stuttgarter Orchesters war ndmlich professi-
onell geplant, und dies geht aus der ,Verordnung fiir
das Churfiirstliche Hoftheater- und Hofmusik-Persona-
le* vom 13. November 1804 hervor. Unterzeichnet
vom Oberintendanten, dem Staats- und Conferenz-

Minister Reichsgrafen von Wintzingeroda, wurde sie in
unverdnderter Form Knecht am 26. Mai 1807 gegen
Unterschrift ausgehdndigt. Diese Verordnung regelte
minutios, wie viel Zeit den Musikern fiir das Einstudie-
ren neuer Rollen zugestanden wurde. Dazu gab es
einen schriftlichen Probenplan, Sdumnisgebiihren soll-
ten Plinktlichkeit garantieren, Riicksprachen mit dem
Kapellmeister sollten nicht wahrend der Probe stattfin-
den; verboten war Stricken, Ndhen und das Mitfiihren
von Hunden. Vor allem aber fehlte Knecht das, was
Carl Ludwig Junker als die wichtigste Eigenschaft eines
Kapellmeisters beschrieben hatte, eine diplomatische,
menschlich korrekte Umgangsweise mit dem Orches-
ter. Junkers Ausfithrungen zum Kapellmeisteramt gip-
feln in dem abschlieBenden Absatz ,,Von der Politik des
Kapellmeisters“:3°

,Von der Politik des Kapellmeisters.

Tonkunst ist die Kunst harmonischer Zusammen-
klénge; und es siehet schlimm genug aus, wenn sie von
Ménnern fiirgetragen wird, deren Empfindungen und
Gesinnungen gegen einander, diese Harmonie fehlt; und
es kommt alles darauf an, daBl nur ein, und derselbe
Geist der Harmonie, {iber’s Orchester ausgegof3en sey.“

Junker gibt allgemein gehaltene, aber dennoch prak-
tikable Ratschldge:*°

,Vor allen Dingen, darf der Kapellmeister keinen
besondern Liebling in seiner Kapelle haben, den er
offentlich auszeichne und Beweise einer besondern
Gewogenheit gdbe. Gesetzt auch, daf er es zehnmal
verdiene.

Er mul {iberhaupt gegen alle Glieder der Kapelle,
den gefilligen, den insinuanten, den freundschaftlichen
Mann spielen: daran mufl ihm selbst um so mehr gele-
gen seyn, je gewisser es auf der andern Seite ist, daB
schon manches Stiick miBstellt worden ist, durch das
mit FleiB unrecht spielen, gekrdnkter, aufgebrachter,
niedertrachtiger Gemdither.“

Besonders der Umgangston zwischen Orchesterlei-
ter und Musikern scheint ihm wichtig zu sein:*!

,Vorziiglich muB sich der Kapellmeister hiiten, fiir
dem ganzen Orchester, einen Untergebenen zu
beschimpfen, und ihm, in beleidigenden Ausdriicken,
seine Fehler vorzuhalten; wie diel besonders in Opern
Proben sehr leicht geschehen kann.

Diese Art der Beleidigung krankt empfindlich, und
stiftet dauerhaften Groll.

Jomelli und Gluck haben es in diesem Stiick sehr oft
versehen; besonders ist der Letztere in diesem Punkt
oft unausstehlich.



Eine kleine Gefilligkeit stehet dem Kapellmeister
noch zu Diensten, sie kostet nichts und thut sehr heil-
same Wirkung; nemlich lieber zu freygebig, als zu spar-
sam mit seinem Bravo zu seyn.“

Diesem Idealbild scheint Knecht nicht entsprochen
zu haben. Johann Baptist Pflug bezeugt demgegeniiber
ein ziemliches Fehlverhalten Knechts: , Dagegen warf
ihm die Hofkapelle vor, daB er grob gewesen, immer bei
den Proben, ja sogar bei den Produktionen laut gerufen:
was, das ist falsch! Falsch, falsch! pfui, pfui! Wo blaset
ihr denn in Gottesnamen hin! Schand, Schand! kein
Takt, kein Takt! Ja, Ja, so geht’s, wenn man d’Sach nur
halbe lernt!“4> Damit verstie8 Knecht auch gegen die
Stuttgarter ,Verordnung®, indem er gegen das Gebot
des gegenseitigen Respekts verstieB, der in Absatz 25
zur Gewidhrleistung eines geordneten Opernbetriebs
gefordert wird. Zwar geht diese Verordnung weitge-
hend davon aus, dass Sénger und Instrumentalmusiker
ein Fehlverhalten an den Tag legen wiirden, aber der
abschlieRende Paragraph sagt deutlich, dass sich ,alle
Mitglieder des Churfiirstlichen Hoftheaters, als auch
der Churfiirstlichen Hofmusik“ danach zu richten
haben, also auch der Leiter des Orchesters.

5.,Aus einem Cantor-Organist ein Kapellmeister
zu werden...

Der Blick auf das von Knecht in Stuttgart angestreb-
te und erlangte Amt des Musikdirektors mit Kapell-
meisterfunktion, auf die zeitgendssische Entwicklung
des Kapellmeisteramtes und die vergleichende Einbe-
ziehung des Stuttgarter Vorgangers und des Nachfol-
gers legt die Einschdtzung nahe, dass Knechts Stuttgar-
ter Intermezzo kaum als Erfolg bezeichnet werden
kann. Es scheint vielmehr eine Fehleinschdtzung
Knechts vorzuliegen, mit der professionellen Arbeit
eines Opernorchester und auch der zuweilen heiklen
Aufgabe eines Orchesterleiters war er weniger vertraut.
Das spiegelt bereits seine Blindbewerbung von 1806,
die in formaler Hinsicht den falschen Weg einschlug:
ihm wurde am 12. Oktober 1806 erdffnet, dass er sich
mit seinem ,Gesuch an die Hof-Musik-Direktion zu
wenden habe“, nicht an den Konig.*

Vor allem spielten sich die entscheidenden Vorgange
zwischen der Bewerbung Danzis bzw. der formlichen
Ernennung Knechts und der Anstellung Danzis ab, also
binnen weniger Monate bis September 1807. Vor dem
Hintergrund der zunehmenden Professionalisierung
der Kapellmeister und der vorwiegend kirchenmusika-
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lischen Prdgung Knechts ist es kaum erstaunlich, dass
in Konkurrenz zu Kranz und Danzi sein Erfolg als
Opernkapellmeister Grenzen hatte. Personliche Animo-
sitdten und Missgunst, moglicherweise auch die nicht
ndher beschriebenen und von Emil Kaufmann erwdhn-
ten ,gegen ihn angesponnenen Intriguen“* mogen
ihren Beitrag geleistet haben; aber in berufsgeschichtli-
cher Hinsicht war die Diskrepanz zwischen amtlichem
Anspruch und Qualifikation doch groB3. Knechts Profil
als Musiker umreif3t im Jahr seines Stuttgarter Wirkens,
also 1808, das , Teutsche Kiinstlerlexikon“ von Johann
Georg Meusel: Zwar nimmt es Knecht in seiner Eigen-
schaft als ,Musikdirektor der konigl. Wiirtembergi-
schen Hofmusik zu Stuttgart“ auf, aber sowohl die Vita
wie auch die Werkliste belegt weitgehend die kirchen-
musikalische Qualifikation.* Die Blindbewerbung von
18006 scheint sich dieser Tatsache bewusst gewesen zu
sein, denn sie ist sichtlich bemiiht, eine Qualifikation
im Opernstil darzulegen.

Als Kirchenmusiker war Knecht auch nach seiner
Riickkehr nach Biberach fiir die wiirttembergische Zen-
tralverwaltung und die Regierung nicht aus dem Blick-
feld verschwunden. Als Fachmann fiir kirchenmusika-
lische Belange wurde er offenbar weiterhin gesehen.
Nur so kann man verstehen, dass 1816/17 die Einfiih-
rung des zweiten Teils seines Choralbuchs offiziell ver-
ordnet wurde, wenngleich auf ,Kosten der vermdgen-
den piorum corporum oder Kommunen*“.%
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