Michel Buck und die schwiibische Dichtung

seiner Zeit

Von Dr. Ewald Gruber, Saulgau

Ob man ,,Aitinger Bluat” in den Adern haben
miiBte, um Michel Buck iberhaupt zu verstehen,
oder ob es ihm guttut, wenn ein Auswirtiger sich mit
ihm befaBt, weil Heimataugen wie VergroBerungs-
gliser sehen, wie Wilhelm Schussen meinte — diese
Frage soll offen bleiben. Jedenfalls ist Dr. med.
Michael Richard Buck, als Bauernsohn am 26, Sep-
tember 1832 in Ertingen geboren und am 15.Sep-
tember 1888 als Oberamtsarzt in Ehingen gestorben,
jedermann sichtbar, denn er gehort mit Sebastian
Sailer, dem Obermarchtaler Primonstratenser, und
Karl Borromédus Weitzmann, dem Munderkinger
Juristen, zu dem Dreigestirn, das sozusagen den
oberschwiibischen Dichterhimmel beherrscht. Er
war ein bedeutender Volkskundler, dessen Leistun-
gen ihm einen Platz in der Geschichte der Wissen-
schaft sichern; er schrieb einige Erziihlungen, die
keinen Widerhall fanden, und ein derbkomisches
Schwankstiick um eine Ortssage; auBerdem hinter-
lieft er menschlich anziehende und kulturgeschicht-
lich interessante Kindheitserinnerungen. Bekannt
und behebt wurde er aber als Verfasser von Gedich-
ten in der urspriinglichen Mundart seines Heimat-
dorfes; sie wurden als ,,Bagenga® 1892 erstmals
veroffentlicht, Die Vertraulichkeit, mit der man ihn
hierzulande schlicht den Michel Buck nennt, zeugt
von seiner Volkstiimlichkeit. Dall seine Bagenga
nicht tiberall bliithen konnen, erkannte schon Rudolf
KrauB in seiner ,,Schwibischen Litteraturgeschich-
te** 1899, Die Gedichte, so urteilte er, ,,entbehren
nicht einer gewissen herben Poesie. Doch durch die
Umbhiillung der unverfilschten oberlindischen Bau-
ernsprache dazu vorzudringen, ist schon fiir den
wiirttembergischen Stidter eine schwierige, fiir den
Nichtschwaben eine fast unmdégliche Aufgabe.™
Vielleicht hilft ,,de andere® bei der Lektiire der Rat,
den Maria Menz ihren Landsleuten gab:
Oberlender,
du muescht dohana dei Sproch
stuckweis scall ei'richta vom Leasa ufs Schwitza.

Mit , . Bagenga* haben wir es hier vor allem zu
tun. Ihr Wert wurde gleich bei ihrem Erscheinen
erkannt. Was einer der ersten Rezensenten 1892
schrieb, blieb Tenor der Michel-Buck-Literatur, von
dem zeitbedingten Naseriimpfen iiber Sailer und
Weitzmann abgesehen: ,,Seines Volkes Freud und
Leid, Arbeit und Ruhe, Glauben, Sitte und Scherz
hat kein siiddeutscher Dialektdichter seit Hebel so
wahr und treu gesungen, wie Buck. Und keiner hat
das ganz und voll Mitgefiihlte und Miterlebte so

ganz in des Volkes Sprache, ohne jede in der Stadt,
auf der Studierstube entstandene Verschlimmbesse-
rung und doch so zur Darstellung gebracht, dall wir
nicht in Sailer-Weitzmannscher Niederung, sondern
auf Hebels heiteren Héhen wandeln.” Heinz Eugen
Schramm legte 1952 eine sehr griindliche Untersu-
chung vor und besorgte eine Neuausgabe der Ge-
dichte. Wir wollen hier die Wertung Michel Bucks
von den Fragestellungen der neueren Literaturwis-
senschaft aus (berprifen und seinen literaturge-
schichtlichen Ort genauer vermessen.

Die Wertung von Mundartdichtung ist besonders
schwierig. Die Problematik soll nicht aufgerollt, nur
ein falscher Ansatz ausgeschlossen werden. Oft wird
behauptet, der Wert der Mundartdichtung sei im
Heimatlichen zu suchen, im Wiedererkennen des
Heimatlichen bestehe ihr Reiz fiir den Leser. Und
die Leerformel Heimat wird je nach Standort des
Betrachters mit emotionalen Werten gefiillt —
Schhichtheit, Innigkeit, Gemiitstiefe; oder mit sittli-
chen Werten — Liebe und Treue zum eigenen Nest,
Bekenntnis zu Vitersitte und Tradition; oder mit
iisthetischen und volkskundlichen Kategorien —
Echtheit, Urspringlichkeit, Urlaut der WVolks-
sprache, Volkstumlichkeit, Wesenskern des Volkes

Dr. Michael Richard Buck (um 1880), Schiller-Natio-
nalmuseum, Marbach a. N.
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u. 4., zuzeiten auch mit Blut- und Boden-Werten.
Mundartdichtung hat, so meinen wir, ihre spezifi-
schen Produktions- und Rezeptionsbedingungen wie
jede andere Literatur; und so, nicht unter verengtem
Blickwinkel und nach vorgefertigten Wertkatego-
rien, ist sie auch zu behandeln und zu werten.

Wer iiber Michel Buck schreibt, weist meist auf
seine Beziehung zu Ludwig Uhland hin. Belege fiir
einen personlichen und engeren Kontakt fehlen,
sind aber auch kaum notwendig, denn an Uhland
kam damals niemand vorbei. Uhland war der schwii-
bische Altmeister der Volkskunde, mit dem sich
Buck sicher beschiftigte. Er war auch der volkstiim-
lichste Dichter bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
Sogar Heinrich Heine, sonst voll Geringschitzung
fiir die Schwibische Schule, huldigte ihm, und Fried-
rich Hebbel widmete 1857 die Gesamtausgabe seiner
Gedichte ,,dem ersten Dichter der Gegenwart. Lud-
wig Uhland”. Schon der zwanzigjihrige Uhland
wurde Goethe gleichgestellt, was uns heute dbertrie-
ben erscheint; aber tatsiichlich waren seine Gedichte
weiter verbreitet als Goethes Poesie; vor allem wur-
de Uhland verstanden und wirkte geschmacksbil-
dend. Ein spitromantisch-biedermeierlich gestimm-
tes Publikum empfand das Heimatliche als echt und
wahr, die gemiithafte Einfachheit sprach breite Le-
serschichten an. Mit Uhland zusammen wirkie in
Tiibingen Friedrich Silcher; bis heute prigen die
beiden das volkstiimliche Poesieverstindnis.

Uhlands EinfluB wurde noch breitenwirksamer,
welil er eine ganze Kolonne dichtender Epigonen im
gleichen Schritt und Tritt hinter sich herzog. Karl
Gutzkow sah deshalb 1839 besorgt in die Zukunft:
.»Allein es wiire ein Ungliick, sollte die schwiibische
Lyrik zur Mode werden. Diese Dichtkunst ist so
beschrinkt auf ihre Tiler: so einheimisch, ruhig und
gliickselig ersteigt sie ihre kleinen Berge. Von Spa-
ziergiingen keine neuen Gleichnisse mitzubringen,
ist fiir sie Weltschmerz... und Goethe hat wohl
Recht, zu sagen, daB in diesen kleinen Combinatio-
nen und Bilderchen weder etwas Aufregendes,
Tiichtiges, noch Menschengeschick Bezwingendes
liegt. Er hat Recht, es ist ein sittig-religids-poeti-
scher Bettlermantel, der die Blésen dieser Men-
schen bedeckt. .. Wo ist Prometheus?*

Diese Siitze charakterisieren treffend die Samm-
lung einheimischer Poesie, die E.Paulus und
C. Weitbrecht 1883 als ,,Schwiibisches Dichterbuch*
herausgaben. Liest man darin, so steigt man einen
kriippelig bewachsenen Parnass hinan und trifft auf
schwindsiichtige Musen. Unbildlich gesagt: Was in
dieser Anthologie stcht, ist, wenige Texte ausge-
nommen, epigonal und schwichlich, schon frither
und viel besser dagewesen. Fiir den Zeitgeschmack
kennzeichnend ist, dall Morike, dessen Gedichte in
der 2. Auflage noch unverkauft bei Cotta herumla-
gen und bis 1906 nicht wieder gedruckt wurden, mit
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fiinf unbedeutenden heimattiimelnden Texten ver-
treten ist, wihrend der Uhland-Epigone Carl Mayer
19 Gedichte unterbrachte; Heine sagte von ihm: , Er
ist eine matte Fliege und besingt Maikifer, womit
das meiste iiber den seinerzeit beliebten Dichter
gesagt ist. Die Dialektdichtung im ,,Schwibischen
Dichterbuch® repriisentiert — Michel Buck mit sie-
ben Gedichten neben dem Stuttgarter Adolf Grim-
minger, von dem zwei Texte aufgenommen sind,
Die Lektiire der Gedichte des Oberschwaben im
Kontext dieser repriisentativen Anthologie gibt an-
schauliche Begriffe von seiner Eigenart und seinem
hohen Rang.

Ahnliche FEindriicke gewinnt man aus der
-sammlung schwiibischer Dialektdichtung von den
Anfingen bis zur Gegenwart", die G.Seuffer und
R. Weitbrecht 1885 unter dem Titel .,s Schwobaland
in Lied und Wort* herausbrachten, eine gute Uber-
sicht, auch wenn die Zusammenstellung dem Zeitge-
schmack folgte, der recht zimperlich war, wie die
Auswahl aus Sebastian Sailers und Karl Weitzmanns
Werken beweist. Auch von Michel Buck sind keine
Gedichte mit kritischen Tdnen abgedruckt, sondern
heitere, unterhaltsame und besinnliche: Genrebil-
der, Dorfneckereien und als Schluff ,,DZeit”, Die
geschichtlichen Zusammenhiinge seiner Dichtung
sind aber auch in dieser Sammlung zu erkennen: er
kniipfte an die eben genannten Dichter an. Sailers
(1714—1777) wurwiichsiger Realismus und seine
Volksniihe, die sich vor allem in der Verwendung
der unverfilschten Bauernsprache bewihrte, war fiir
die oberschwibische Mundartdichtung beispiclge-
bend geworden und hatte Malistibe gesetzt. Der
erste Sammler und Herausgeber der Sailerschen
Dialektdichtungen, Dionys Kuen aus Buchau
(1773—1852), ,,der schénen Kiinste Beflissener und
Buchdrucker*, wie er sich stolz nannte, gab auch ein
. Worterbuch der oberschwiibischen Bauernspra-
che'* heraus und bemiihte sich schon um ihre theore-
tische Rechtfertigung als Dichtersprache. Auch
Weitzmann (1767—1828) hatte sich Sailer zum Vor-
bild genommen. Seine oft gescholtene Eigenart, der
aggressiv-satirische und unverbliimte Ton, ist Aus-
druck einer wirklichkeitsnahen und kritischen
Grundhaltung, die ihn zum volksfreundlichen De-
mokraten und engagierten Dialektdichter werden
lieB. Auch Michel Buck besaB einen wachen Sinn fiir
die Wirklichkeit und schrieb zeitkritische Gedichte.
Sein Verhiltnis zu Weitzmann ist allerdings nicht
mehr zu klaren. Seine Witwe iibte vor Herausgabe
der ,,Bagenga* Zensur; dringlich forderte sie die
Briefe ihres Mannes zuriick: ,,Es ist ja nur, daB
Niemand etwas ,Weitzminnisches' von ihm liest.”
Ohne Grund wird die gute Frau wohl nicht um den
guten Ruf ihres Mannes besorgt gewesen sein, sehr
wahrscheinlich hat sie deftigere Sachen ausgeson-
dert und vernichtet.



Die Dialektdichtung Altwirttembergs ist jlinger
als die oberschwiibische; hier interessiert nur die
Entwicklung zu Michel Bucks Lebens- und
Schaffenszeit. Im letzten Drittel des 19.Jahrhun-
derts stieg die Versproduktion, stimuliert von nach-
lebender Romantik, Bediirfnis nach einer Flucht-
welt im kiilter und niichterner werdenden Industrie-
zeitalter, angeeifert auch durch das Vorbild der
Schweiz und niederdeutscher Landschaften. ,,Kein
Oberamt war dichterfrei*, konstatierte Theodor
HeuB. ,.Die schwiibische Ernte der plattdeutschen
Saat™, wie es August Holder in seiner ,,Geschichte
der .schwiibischen Mundartdichtung™ 1896 nennt,
brachte aber nur quantitativen Ertrag und keinen
schwiibischen Fritz Reuter oder Klaus Groth. Die
schwiibisch dichtenden Zeitgenossen Michel Bucks
sind allesamt stidtische Bildungsbiirger, die ein ge-
glittetes, gezihmtes, mit Schriftdeutsch versetztes
Honoratiorenschwiibisch schrieben. Sie bauten mit
Gemiitlichkeit und manchmal nicht ohne Witz eine
,,Naive Welt" — Titel eines Gedichtbandes des be-
sonders hochgeschitzten Eduard Hiller — fiir ein
biirgerliches Publikum mit einem gewissen Bildungs-
anspruch und noch biedermeierlichem Geschmack.
Der gesittete Stammtisch, Familien- und Vereins-
feste, private Erholungs- und Erbauungsstunden bil-
deten den Kommunikationsrahmen., Die Mund-
artdichter wollten unterhalten, ein bifichen riihren,
seltener belehren und pflegten deshalb das humori-
stische Gedicht, die Anekdote und die harmlose,
liebliche Idylle. Die Sichelchen, die sie herstellten,
lassen sich nach Sujet und in ihrer glatten, peschén-
ten, letztlich nichtssagenden Machart durchaus mit
den gestickten Bildchen und Deckchen vergleichen,
die die gute Stube zierten, oder mit der Salonmale-
rei, die das Schonheitsbediirfnis fur den etwas dicke-
ren Geldbeutel befriedigte. ,,\Wie nett!” dirfte das
am haufigsten gebrauchte Epitheton gewesen sein,
wenn man sich damals in Stuttgart oder Ulm tiber
Mundartdichtung unterhielt.

S Schwobaland zu Michel Bucks Zeit, wie es in
dieser Anthologie und in den Gedichtbinden der
einzelnen Autoren erscheint, hat im Ganzen einen
lindlich-sittlich begrenzten Horizont; es ist bevol-
kert von gemiitlichen Originalen, die ziichtige Spal-
chen machen, und von landlich kosttimierten Klein-
biirgern, die sich nicht in der Natur, sondern in
stiadtischen Anlagen und allenfalls in der Sommerfri-
sche bewegen; immer wieder trifft man das gleiche
Maidele, dieselben Veigele und Négele und dhnliche
Requisiten — kurzum: wenig Realitit. Nur bei
Michel Buck riecht es nach Erde und Stall. Der
Prometheus, nach dem Gutzkow rief, war er zwar
nicht; aber etwas , Tiichtiges** liegt in seinen Ge-
dichten, und ein ,sittig-religits-poetischer Bettler-
mantel* sind sie keinesfalls. Den Beweis wollen wir
gleich antreten.

Michel Buck war kein Uhland-Epigone. Aber es
ist auffillig, da Uhlands beriihmte ,,Abhandlung
tiber die deutschen Volkslieder®, die er sicher kann-
te, die Poetik seiner Lyrik enthilt.

Uhland betonte den Zusammenhang des Volkslie-
des mit der hofischen Dichtung des Mittelalters;
jede Klasse des Volksliedes entspreche je einer be-
stimmten Gattung der mittelalterlichen Dichtkunst.
Michel Buck lieB sich von Vers- und Strophenfor-
men des Minnesangs anregen und verfaBte Gelegen-
heitsgedichte in Mittelhochdeutsch. Wer Volkslie-
der verstehen wolle, so Uhland, miisse hinabsteigen
,,in das innere Leben und Wesen des Volkes'; die
Liedbildung habe , Anlisse im Volksleben™, ent-
springe ,,mancherlei Beschiftigungen und Bediirf-
nissen, aus sinnbildlichen Handlungen, Festlichkei-
ten, Spielen und anderen 6ffentlichen und héusli-
chen Vorkommnissen®; und Uhland bezieht Sprach-
geschichte, Religion, Mythologie, Sagen, Recht und
Brauchtum in die Volksliedforschung mit ein, weil
dies alles zusammen das , Volksleben* ausmacht.
Gerade diese Erfahrungsbereiche sind es, aus denen
Michel Bucks Dichtung erwichst: Volksleben, das
er beobachtete, aus seiner Kindheit erinnerte oder
als Volkskundler erforschte. Dhe Einzelnachweise
hat H. E. Schramm sorgfiltig zusammengestellt.

Auch Volkslieder haben individuelle, wenn auch
namentlich nicht bekannte Verfasser, doch zeige
sich ,,in der Volkspoesie das Ubergewicht des Ge-
meinsamen iber die Anrechte der einzelnen®.
Michel Buck tritt in seinen Gedichten meist ganz
zuriick; auch das unterscheidet ihn wesentlich von
anderen Mundartdichtern mit ihrem originalitits-
siichtigen Haschen nach Pointen und Effekten. Das
lyrische Ich bei Buck spricht, wo es auftritt, die
Gedanken, Gefiihle, Erfahrungen des einfachen
Menschen aus, und zwar in dessen unmittelbarer
Sprache. Ein Beispiel ist:

D Zeit

Dia Zeituhr goht so still und gstit,

Du hairscht koi* Radle goura,

Doch aih du dra’ denkscht, hot se s dreht,
Du merkscht as mit Bidoura,

DaB s Jihrle frei verlaura’n ischt

Und du deim End vill ndher bischt.

Zwor wenn a'n Aungliick uff der reitt,
Muascht freile Lankweil kriaga;

Doch hoscht halbweags a guati Zeit,
Noch saischt, ma seah sie fliaga,

Und jomarascht, da so a Ma’,

Wia du, dia Zeit it binda ka'.

Du eilscht und schaffscht, und wenns der will,
Wead ghousat, vill verworba,

Uff oi'mol stoht do s Ridle still

Und s hoilit: ,,Der Ding ischt gstorba®.
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Dei’ Hausa, Bruadar, hot a'n End,
Dei’ Zuig, des kommt in andre Hiind.

Ma’ lobt und schilt a Weile noh —

S wead gmoingli redli gmeassa —,
Noch kommt no diar der So und So,
Und du = bischt rei’ vergeassa.

A Fremder lait dein Kittel a’,
Schreibt uff dei’ Tiir sein Nama na’.

In diesem Gedicht wird eine der Grundfragen
menschlicher Existenz, das Sein zum Tode, als Be-
trachtung alltiglicher Erfahrung formuliert: s
hoiit: der Ding ischt gstorba®; | dei’ Zuig, des
kommt in andre Hind". Aus dieser Konfrontation
mit banalen Tatsachen entspringen Betroffenheit
und Nachdenken. Der Dichter erschlieBt auch keine
neuen Horizonte; jedermanns Reflexionsvermogen
reicht aus, die Redensart einmal zu hinterfragen und
zu entdecken, wie wenig er anderen bedeutet: jeder-
mann kiénnte aus der Beobachtung, wie z. B. des
Nachbarn ,,Zuig™ den Besitzer wechselt, den Rick-
schlufl auf sich selber ziehen. Auch die tautologische
Metapher ,,Zeituhr* entsteht auf dieser einfachen
Vorstellungs- und Sprachebene. Einmalig sind die
SchluBzeilen, in denen die Urangst vor dem Aus-
loschen der Identitit durch den Tod zur konkreten
Anschauung wird.

Wir wollen diese Struktur, von der wir vermuten,
daf} sie die Besonderheit der Gedichte Michel Bucks
ausmacht, durch Gedichtvergleiche noch deutlicher
sichtbar machen.

Im ganzen ,,Schwobaland* findet sich ein einziger
Mundarttext, der Michel Bucks eben besprochenem
Meditationsgedicht von ferne nahekommt:

Adolf Grimminger (1827—1909):

Gang mittadurch

O Menscha’kind, was plogscht de so,
Mit Wenn und Aber, Was und Wo?
Guck doch ins Leba net so bang,
Gang mittadurch und frog net lang.

Glaub, in der Welt, trotz Hetz und Hatz,
Hot Alles doch sein gweista Platz,

Und wias au manchmol stiirmt und treibt,
S*ischt gsorgt, dal3 d” Kirch im Dorfle bleibt.

Auch Grimminger stellt die Frage nach dem Sinn
des Lebens, aber vage und unverbindlich, bezieht
sich nirgends auf konkretes Erleben, scheut sich
auch, den angesponnenen Gedanken zu Ende zu
denken — bis zum Tod, denn das wiirde den heiter-
idyllischen Stimmungsbereich sprengen und den un-
terhaltsamen Ton verfehlen, die Erwartungen der
Konsumenten also enttiuschen. Die Form ist be-
stimmt durch die literarische Konvention der Poin-
tierung des Mundartgedichts; der Autor entspricht
ihr mit der Redensart in der SchluBzeile, deren Sinn
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er verbiegt — ,.lali" au Kirch im Dorf, treib's et z'
bunt!** kann man ja nicht zu Gott oder zum Schick-
sal sagen. Damit verriit er unwillkiirlich, daB er nicht
aus dem Geist der Mundart, der Sprache des Volkes
dichtet.

Das ,.Schwiibische Dichterbuch® priisentiert, wie
erwiihnt, die anspruchsvolle hochsprachliche Poesie
der Zeit, in der Michel Buck lebte und wirkte, z. B,
Carl Weitbrecht (1847—-1904):

Lieder aus der Enge (4)
Herz, trag noch eine Weile,
Das Elend, das dich driickt!
Die Weile wird zur Eile,

Der Zeiger riickt und riickt.

Die Stunden gehn, die Tage —
Frag nicht, wohin, wie lang?
Mit jedem Glockenschlage
Beschleunigt sich ihr Gang.

Ein Lied zuweilen spendet
Dein Goitt dir in die Qual —
Und was sich niemals wendet,
Das endet sich einmal.

Ein grundloser Weltschmerzseufzer steht am An-
fang. Dann wird iiber sechs Zeilen hinweg die Vor-
stellung von der verflieBenden Zeit in einer unreinen
Mischung begrifflicher und bildhafter Ausdriicke
breitgewalzt. Eine , Tasso"-Reminiszenz — ,.Und
wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir
ein Gott zu sagen, wie ich leide” — fiihrt zum
SchluB, der wie das Ganze nicht von einem klaren
Gedanken oder einer Bildvorstellung, sondern vom
Geklingel der Reimwdarter und assoziativer Reihung
bestimmt ist: enden—wenden, Weile—Eile, Stun-
den—Tage, wohin—wielang, niemals—einmal. Und
wer oder was soll schliefilich das Elend wenden? Der
Tod oder wirksamere Herztropfen? Der Leser mag
raten, und diese unabweisliche Provokation zu einer
dummen Frage zeigt vollends, dall der Text keine
Aussage iiber eine ernstzunehmende Empfindung
oder Erfahrung, sondern Gefasel ist,

Michel Buck kann sich fiirwahr sehen lassen im
dichtenden Schwobaland. Das Neue und Besondere
seiner Mundartgedichte ist auch nicht, dab er ernste
und besinnliche Tdne anschlug, sondern dal er Ge-
dankenlyrik im Ausdrucksbereich der Mundart zu
gestalten vermochte. Deren sprachliche Moglichkei-
ten sind ja begrenzt. Berthold Auerbach, der volks-
padagogisch engagierte Verfasser von Dorfgeschich-
ten, der seinem Publikum auch sprachlich méglichst
nahgkommen wollte, machte die Erfahrung, ,,daf
die ganze Welt der Reflexion und Allgemeingedan-
ken keine rechte Heimat im Dialekt hat*. Auch
Empfindungen und Gefiihle lassen sich bekanntlich
in der Mundart oft nur indirekt aussprechen. Diese



und andere Kommunikationsgrenzen beengten die
Entwicklung der Mundartdichtung, die sich deshalb
meist auf Kleinformen und inhaltlich auf das Humo-
ristische, Anekdotische, Genrehafte beschriinkt.
Wenn kleine Talente diese Grenzen zu sprengen
suchen, beobachtet man fast immer sprachliche Brii-
che: von der Mundart nicht gedeckte Anleihen bei
anderen Sprachschichten — Honoratiorenschwa-
bisch oder Schriftdeutsch. Nicht so die Dichter, und
wir nennen Johann Peter Hebel und Michel Buck
cinmal versuchsweise in einem Atemzug. Sie gestal-
ten aus der farbigen Bildhaftigkeit der Mundart,
ihrer Nihe zur duleren und inneren Wirklichkeit,
und von selbst weitet sich die Poesie der Dorfgasse
fiir die ,,ganze Welt der Reflexion und Allgemeinge-
danken'*. Das Dichterische ldf3t sich nur unzuling-
lich erkliren. Vielleicht besitzen die Schopfer von
Mundartdichtung, die der hochsprachlichen eben-
biirtig ist, die Fihigkeit, mit ihrer ganzen Existenz in
diese Sprache und die Welt, in der sie gesprochen
wird, einzutauchen. Die Auch-Dichter dagegen
scheinen sich zwingen zu miissen, ithre Welt wieder
in die Grenzen der Mundart einzuengen; vielleicht
wird aus diesem Grund ihre Kleinwelt so oft zu einer
unglaubwiirdigen Imitation einfachen Lebens mit
kostiimierten Akteuren vor klischeehaft gemalten
Kulissen.

H.E.Schramm hat die Motivkreise der ,,Bagen-
ga* sorgfaltig aufgelistet und den Erlebnis- und Er-
fahrungshintergriinden in Bucks Kindheitserinne-
rungen, in Briefen und volkskundlichen Schriften
nachgespirt. Er kommt zu dem Ergebnis: , Die
ichbezogene Erlebnishaftigkeit ist vielleicht das
Kennzeichnendste dieses Gedichtbandes iiber-
haupt.* Das kénnen wir so nicht gelten lassen. Das
subjektive Ergriffensein ist es eben nicht, was Mi-
chel Bucks Dichtung kennzeichnet, sondern die Ob-
jektivierung eigener Erfahrung, wie er sie mit vielen
Mitlebenden und fritheren Geschlechtern teilte, zu
allgemeingiiltigen Bildern biuerlicher Wirklichkeat:
das ,,Ubergewicht des Gemeinsamen iiber die An-
rechte der einzelnen® im Sinne Uhlands. Aufschlul3-
reich sind in diesem Zusammenhang die Gedichte,
die er auf den Tod seiner Kinder verfaBte, Versu-
che, sich von bedriickenden, leidvollen Erlebnissen
freizuschreiben; sie sind mehr oder weniger mif3-
lungen.

Kehren wir zurlick zu Uhlands Abhandlung, dem
Leitfaden unserer Untersuchung. ,,In den urspriing-
lichen Volkszustinden wurzelt eine der deutschen
Volkspoesie zum Wahrzeichen gewordene und ver-
bliebene Eigenschaft, der lebendige Sinn, womit
tiberall die umgebende Natur in Teilnahme gezogen
ist. Der Mensch suche in der Natur ,,nicht bloB
CGileichmis, Sinnbild, Farbenschmuck, sondern was
all diesem erst die poetische Weihe gibt, das tiefere
Einverstindnis, vermége dessen sie fiir jede Regung

seines Innern einen Spiegel, eine antwortende Stim-
me hat.*

Hier ist weder der innere Zusammenhang zwi-
schen romantischer Natur- und Kunstauffassung
darzulegen, noch das Degenerieren romantischer
Ideen und Motive zu Gesangsvereinskitsch und
Schlagersentimentalitit, ein ProzeB, der frith ein-
setzte. Uns interessiert das Verhiltnis des Menschen
zur Natur in Michel Bucks Dichtung. Da fallt vor
allem sein Realismus auf. Seine Naturbeschreibun-
gen sind keine bukolischen Phantasien, sondern Bil-
der der Wirklichkeit.

Wia von s Farbers Laubalada
Schwazi Tiaachar ab der Stang,
Hangat Wolka ra vom Himmal,
Dingar, siebazg Ehle lang.

Und im Menger Loch, do walat
Groi Neabalwargla rum,

Wearat dicker ill und bolat
Schiagar d Bém und d Hiuser um.

Schiitta tuats alb wia mit Gelta,
Was der Himmel nu’ verspeit,
Dalfi as ui wia d Uhraglisar
Blotra uff der Gassa geit.

., Uff*m Bussa** sehen wir kein Arkadien, sondern
wirtschaftsgeographisch  beschriebene  wirkliche
Landschaft: die Schweiz und Oberschwaben, ,,s Mil-
land s 0i’ und s Brotland s ander®.

Wa hau'n i détt im Graba gseah’,

Im StroBagraba dinna?

S wead doch it schau® a Bliiamle geah'
So weit im Horning hinna?

Keiner seiner dichtenden Zeitgenossen hiitte ge-
wagt, die poetische Erscheinung des ersten schiich-
ternen Friihlingsboten im Strallengraben anzusie-
deln. ,,D'r 1887ger Moja* ist geradezu eine Parodie
der konventionellen dichterischen Friihlingsschwiir-
merei:

Ai gauh’ mer doch mit ujam Gschroi
Vom wunderschtana Maunat Moi!
Allz, was ma’ von em sait und singt,
Ischt hintram Ofa nu’ verdenkt.

Isch s Brisehtshous und der Heustock leer,
Sait dllz: ,,wenn s nu’ schau’ Moja wiir,
Noch hiitt ma’ Gras, noch hiitt ma’ Klai!* —
Do loht der Moi sein Schroi, au wath.

Nisse und Kilteeinbriiche, gegen die auch Bitt-

ginge nicht helfen, werden geschildert mit dem
Resiimee:

29



Do haunt er uje schdane Trom,
As Bluascht verstickt oim uff de B6m,
Koi* Obst, koi® Frucht, koi‘ Gras, koi* Klai —

Die Mai-Poesie ist uferlos; gibe es eine exakte
Statistik der lyrischen Motive, der Wonnemonat
stiinde sicherlich obenan. Wir stellen Michel Bucks
anspruchsloses ,,Im Moja* den Mailiedern seiner
besonders geschiitzten und beliebten Zeitgenossen
gegeniiber.

Zwegtschta, Biara, (jpfcl bliiahat,
Allz isch raut und weif3,

Alle Vogelbroutleut zichat

Ouf in iahre Ghéius.

Finka schlaet, Stara pfeifat,

S housat zwoi und zwoi,

S fliagat, aih noh d Kriasa reifat
Junge rum im Moi.

Es bliiht nicht schlechthin, sondern Obst bliiht, nicht
die Schonheit blithender Biume, sondern das Ver-
sprechen der Ernte wird besungen wie fast immer in
Bucks Naturgedichten; und die Vogelhochzeit ist
kein Gemiitswert, sondern dient dem prosaischen
Zweck der Fortpflanzung. Als Kontrast dazu:
Eduard Hiller (1818—1902):

Eiga

Am heimlichschta Plitzle
Wald e1’ und aus,

Do baut mit sei'm Schatzle
As Vogele sei’ Haus.

Am heimlichschta Nischtle
Bom uf und ab,

Do hangt bald a’ Neschtle
In fescher Hab.

Und des Haus ischt sei’ eiga,
Sché’ zierlich baut,

Jetz ka’s nimme schweiga
und juchzt iiberlaut.

Der Stadtmensch Hiller, der nie mit der Kreatur
in natiirlicher Gemeinschaft lebte, sondern sie als
Ausfliigler und Spazierginger aufsucht, hat nur den
abstrakten Begriff Vogel, kennt keine einzige Art,
verniedlicht und vermenschlicht die Tierwelt und
projiziert den schwiibischen Traum des Hiuslebau-
ers ins Leben der Natur = eines der Bilderchen, von
denen  Gutzkow  sprach.  Gustav  Seuffer
(1835—1920) arrangiert Stichworter der Naturdich-
tung, die in Reim und Metrum passen, inclusive
Luscht in der Bruscht. Diese Reizwirter sprechen
keine Wirklichkeit an, sondern sind Signale, die
Stimmung abrufen sollen. Und damit nichts fehlt:
ein saftloser Johannistrieb in der Schlufizeile. nicht
einmal echt schwibisch formuliert.
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Moieluft, Bliatheduft
Moieluft, Bliatheduft,
Herrlich net zum sage!

Kling und Klang! Lerchesang,
Nachtigalleschlage!

Sonneschei’, goldig rei’!
'S ka nex Schoaner's gebe!
Berg und Thal, aberall,
Frohlich’s Fruahlingslebe!

Und vor Luscht in der Bruscht
Macht mei Herz net Sache!
Was des klopft! Was dees hopft!
Purzelbium’ wil mache!

Moieluft, Bliiatheduft

Ischt au’ dort ei'zoge;

Kling und Klang! Lerchesang!
'S Midle ischt m'r g'woge!

Genau dasselbe tut Carl Mayer (1786—1870) in
einer anderen Sprachschicht und mit dem Pathos
hoher Dichtung; wir kénnen uns deshalb mit einer
Strophe begniigen.

Mailied

O griine Welt, o goldne Sonne,

O helles blaues Firmament,

Ich fiihle wieder jene Wonne,
Woran das Herz den Mai erkennt.

Ja herrlich bist du aufgegangen

Und deine Siegeszeichen prangen
Von Berg zu Berg, von Thal zu Thal,
D bist der wahre Mai einmal.

Nikolaus Lenau schrieb 1834 iber Mayers Ge-
dichte: ,,Ferner tadle ich dieses Hinausgehen in den
Wald, dieses Herumspionieren, ob die Natur nicht
irgendwo einen poetischen Anhaltspunkt biete,
gleichsam eine BloBe gebe, wo ihr beizukommen ist.
Der Dichter... lauert bestindig auf Naturerschei-
nungen, an welchen er am Ende bloB herumdeu-
telt.** Das gilt fiir die ganze verwisserte Romantik-
Nachfolge und fiir die gingige Mundartdichtung,
nicht aber fiir Michel Buck. Seine Gedichte sind
gesattigt mit Erfahrung. Auf jeder Seite der ,,Ba-
genga' findet sich die Substanz der Wirklichkeit,
nicht nur scharfe Beobachtung der Aullenwelt, son-
dern auch eine Einstellung und Wertung von Natur
und Landleben, die das Gegenteil von idealisieren-
der Schwiirmerei und Herumdeuteln ist. Die schon
angefithrten Beispiele erganzen wir noch durch eini-
ge Hinweise. Die Idylle des Rohrflote blasenden
,,Gaunshiat* ist realistisch gebrochen:

O Biiable mit der Schweabelpfeif,
Du woischt noit, dafl a gotzper Reif



Dui Hearrlichkoit verderba ka’ —
Blos zua, blos zua, fang vonna a'!

,»An der Gmoi' dszuga® — am Brunnen vor dem
Tore — wird ein Kind iiberfahren; das Ungliick lauft
gerade noch glimpflich ab. ,,Dr Ochsabua*, ,.Dr
Krizama®, ,,Dr klei Hampfliachar®, ,,S Auchterle*
erzihlen nicht vom unbeschwerten Gliick des Le-
bens in freier Natur, sondern von Kinderarbeit. Mit
Ausnahme von ,,Holderbluascht* — auch Michel
Buck hat natiirlich seine Achilles-Verse — ist in
seinen Naturgedichten nicht von Tindelei die Rede,
er reimt sozusagen nie Liebe auf Triebe. Er weil,
daB die freundliche Jahreszeit nicht zum Vergniigen
da ist, sondern daBl ,,d" Gschiifter a’ganget*. Er
freut sich an der Natur, sicht sie aber als Bauer:
realistisch. Zumal sein Verhiltnis zum Wetter ist das
des Bauern, ein miBtrauisches Gefihl der Abhiingig-
keit.

Wir brechen die in Einzelheiten gehende Untersu-
chung hier ab und fassen zusammen. In Michel
Bucks Gedichten manifestiert sich ,.der lebendige
Sinn, womit iberall die umgebende Natur in Teil-
nahme gezogen ist™, wie Uhland sagt. Allerdings ist
es nicht mehr die romantisch-idealistische Naturidee
Uhlands, sondern biuerliche Wirklichkeitsnihe,
was das ,,tiefere Einverstiindnis® mit der Natur be-
griindet und Michel Bucks Gedichten eine eigene
,.poetische Weihe* gibt, Nur mit Vorsicht sollte
man von poetischem Realismus sprechen oder eine
andere literaturgeschichtliche Kategorie ins Spiel
bringen. Mundartliteratur, die aus zweiter Hand lebt
und den Entwicklungsstand der schriftsprachlichen
Dichtung und Bildung in die Mundart riickiibersetzt,
ist danach, wie unsere Beispiele erkennen lieBen.
Die echte Mundartdichtung entspringt aus Bewult-
seinsschichten und Erfahrungshorizonten, die von
dsthetischen und literaturtheoretischen Diskussio-
nen nicht oder nur auf weiten Umwegen beriihrt
werden. Man kann sich vorstellen, daB es Michel
Buck mehr freute, wenn ein Ertinger Vetter sagte:
.50 1sch!™ als wenn ein stadtischer Kunstrichter
seine Gedichte |, schon® fand.

Natirlich hat Michel Buck seine Gedichte nicht
nach Uhland’schem Rezept geschrieben. Er hatte
vielmehr das Wesen der Volksdichtung nicht nur
verstanden, sondern begriffen, war von ihm ergrif-
fen, so dal3 es fiir thn der ,,wahre Ausdruck der
Empfindung und der ganzen Seele* (Herder) wer-
den konnte. Darin liegt die Bedeutung der Volks-
kunde fiir seine Dichtung, nicht im Aufgreifen be-
stimmter Stoffe wie Ortssagen und Brauchtum. Die
Volkskunde half ihm die tiefere Verbundenheit mit
Denken und Fiihlen des einfachen Volkes auf dem
Land bewahren, eine Verbundenheit, die sich sonst
durch das Uberwechseln in eine andere soziale
Schicht, wissenschaftliches Studium und nichtbéuer-

liche Lebensgestaltung zu einer nostalgischen Kind-
heitserinnerung verdunnt hitte, wie es die Regel ist.
Deshalb konnte er Herz und Sinn des Volkes, seine
Lebensart, seine Erlebnisbereiche, Empfindungen
und Wertvorstellungen zur Sprache bringen, und
zwar in der , Muatarsproch, die a Hoimet hot*. Die
unverfilschte Ertinger Mundart ist also auch nicht
vom Volkskundler bewuBt gewihlt, etwa um
Sprachdokumente zu fixieren und iberliefertes
Sprachgut vor dem Vergessenwerden zu retten: die-
se Sprache ist vielmehr innerlich notwendig, und um
das zu verstehen brauchen wir nicht einmal Bauern-
blut oder andere Mysterien zu beschworen. Deshalb
machten wir Michel Bucks Dichtung auch nicht ein
.,Bekenntnis* zur biuerlichen Welt und zur Heimat
nennen, denn Bekenntnisse sind Willensakte und
von Reflexion bestimmt — und ideologieverdichtig.

Man darf Selbstaussagen Michel Bucks nicht zu
schr strapazieren, sondern mul sie in ihrem Entste-
hungszusammenhang und nach ihrer Intention ver-
stehen. ,.D Muatarsproch™ beginnt:

I schwiitz, wia miar der Schnabel gwachsa’n ischt
Und wia’'n is hau’ von meiner Muatar ghairt,

Und glaub, wear seiner Muatar Sproch it aihrt,
Dear sei schau’ weagadeam koi' reachter Chrischt.

Dann werden Zirtlichkeiten und erste Kinderlehren
im Naturlaut der miitterlichen Sprache geschildert.
Die Mundart sei zwar manchmal etwas rauh, dafiir
aber treuherzig und ehrlich, und Michel Buck
kommt zum SchluB:

Drum, Bruader, gi der Muatarsproch iahr Aihr
Und laB de Glaihrte iahri Mucka hau’.

Und was ma’ schwiibisch sait, beim reachta Loch
Mual s Woat doch nous — jetz was isch filar a
[Gfohr.

Das Gedicht ist sein Beitrag zur Auseinandersetzung
um die Mundart als Dichtersprache. Viele waren der
Meinung, die urspriingliche Bauernsprache sei zu
grob, zu derb, ja unflitig und miisse nach den Vor-
stellungen biirgerlicher Wohlanstindigkeit abge-
schliffen werden. Michel Buck war anderer Meinung
und riickte seinen Widersachern eristisch geschickt
und wirksam mit der Mutter, gegen deren liebliches
Bild man sich kaum wehren konnte, nicht gerade auf
den Leib, aber aufs Gemiit. Ahnlich ist es mit
., Wear i sei:

I bi’ geboara’n unter Tannazapfa,
Im Wald duB woara'n illtidg vola Haz

Se hau't me mol im Hag mit Handscha gfanga,
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In d Studi tau’ — do guckat nu” mei’ Brill!
Haha! Der Waldgu, der bleibt denischt hanga,
Ma' ma’ mi musla, wi ma’ will.

Auch dieses Gedicht ist keine programmatische
Erklirung mit Bekenntnischarakter und keine
Selbststilisierung zum MNaturburschen und Original,
sondern die Einleitung zu seinen Beitriigen fiir das
.»Schwiibische Dichterbuch®, die sich in dieser Um-
gebung freilich etwas derb ausnehmen.

Als Verfasser seiner Mundartgedichte war Michel
Buck ein naiver Sprachgestalter ohne literarische
Ambitionen, ein Gelegenheitsdichter, dessen Ge-
danken und Gefiihle spontan zum Ausdruck dring-
ten. ,,Mir fahren so kunterbunte Gedanken durch
den Schiidel*, schrieb er einem Freund, ,,als ob eine
Kolonie von Erdmiénnlein ihren Sitz darin aufge-
schlagen hiitte, und ich leide an einer Art Ausschlag
des Geistes, denn mich juckt es ungemein Verse zu
machen, so sehr ich meine Unfihigkeit kenne.* Der
Brief umschreibt eine romantische Vorstellung vom
Poeten und von Poesie als Naturlaut, und er verrit
Michel Bucks seelische Disposition fiirs Dichten.
Dasselbe sagt er leichthin in einem Gedicht: ,,.Der
Narr hot reima miiaBa*. Andere AuBerungen und
Tatsachen bestitigen dieses Bild. So teilte er einmal
nebenbei in einem Brief mit, er lasse angefangene
Gedichte liegen, denn . .kommt der Geist daher
geweht, so ist's im Nu fertig, zwingen laBt sich
Pegasus nicht, auch der schwibische nicht. Wiehert
er in den Morgennebel hinaus, dann greif ich zum
Kiel.* Er ist von Stimmungen und innerer Befind-
lichkeit abhiingig; nach dem Tod seines Kindes
(1883) war ihm ,,noch lange nicht singerig". Er
schrieb sich und nahestehenden Freunden zur Freu-
de und verschenkte seine Gedichte. Erst spat kam er
auf den Gedanken, sie herauszugeben — vielleicht
angeregt durch die Anerkennung von Einzelverdf-
fentlichungen —, und mufite die verstreuten Texte
erst wieder einsammeln. Er kam nicht mehr dazu,
cine Ausgabe zu veranstalten.

Suchen wir nun nihere Bekanntschaft mit Michel
Bucks Dorfbewohnern, die nach den Vorstellungen
der geschmacksbestimmenden Literatur der Zeit lie-
benswerte, grundgiitige Menschen sein miiliten, die
in Gliick und Zufriedenheit ihrer von der guten
Mutter Erde reich gesegneten Arbeit in Fréhlichkeit
nachgingen. Der Doktor Buck schrieb ein Gedicht
iiber seinen Konkurrenten, den Dorfquacksalber.
Der ausgediente ,, Kogaflicker” beklagt sich bitter:

Sobald i s Moul zum Schwiitza netz
Und d Brilla uff mei’ Stirna setz,
So sait ma’ glei: ,,O sei doch still!**
Des hot mi hat und tuat mer waih,
Dafl mi a'fanga neamad maih

Im ganza Fleacka haira will.
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Er berichtet ausfiihrlich von seinen diversen Ku-
ren und wie er dem Fortschritt zum Opfer ficl:

Wear hot ui filar da Grall gauh’,
Fiiar d Waza und fiir d Oisa tau®,

Wenn uiri diirri Rufakind

Al wia der Kuahschwanz gwahsa sind,
Wear hot denn dia zum Grona brocht?

Isch it der Kogaflicker gsei?

Sind iahr noh Leut, noch bstauhnt ers ei’, —
Und jetza weari so verschmocht,

Und grauBl und klei’, des kommt mer so

Und sait: | sei still!’** und lachat noh,

Nu' weil a Dokter kommt ins Gdu,

Wo ui gstudiarti Bolla geit

Und mi zum alta Einsa keit!

O d Wealt ischt schleacht, ma glaubt nix maih!

Ein anderer AuBenseiter 1st ., Dr Hifner von
Dianga®, dem alle mit Ablehnung begegnen. Fast
zynisch risoniert er:

I bi’ halt schau’ en Aungliickskind,
Wo gar koi’ Liab i neana find,

I ma’s nu macha, wia-n i will,

I bleib der Gaunsdreack in der Mill.

Und frog i mi, wo d Ursach leit,

So moin i halt — bei ander Leut,

Doch nimm i s bei der Wohrat gno,
Noch sait mei Heaz: ,,Du bischt derno!*

Das sind kaum noch heitere Gedichte, eher tragi-
sche Balladen, Beispicle fiir Hirte und Ungerechtig-
keit des dorflichen Lebens. Da gibt es auch noch
recht unangenehme Mitmenschen, z. B.

D’ Hex

Wenn i hintram Hous im Gata

Will a wengle mit em Nochber dischgariara,

Daéaff i koi Sekund lang wata,

Siehn i s Zibalabethles Weib schau spioniara;

Hintram Kamerladaspalt, dui Hex,

lahri griiane’ Augla glitza,

Und s raut Tiiachle um da Kopf glei duri scheina,

Siehn 1 sui boid Auhra spitza,

Und a Zenna macha, hib se fang a heina

Und am Hals da’ wackla iahre Gwiichs.

Sieh se ill mit Moul und Auhra

Losa still, wia s Hairle tuat am Beichtstuahlgitter.

S goht er gwiel kor Woat verlaura,

Und noch schwiitzt se s ous und luigt derzua, die
|Schnitter,

Bis der Fleacka hintranand ischt gricht.

Noch em Aundeill nimmt se s Nuster,



Trout er zu dar Muatergottis uff da Bussa
Z pand und z beichtat, s koinzig Muster,
Moint noch gar, jetz sei se dussa
UB der ganza gottvergeassna Gschicht . . .
».Dr Goischt* fihrt ein Musterexemplar der
lieben Verwandtschaft vor:

Miar hot amol mei’” Uschlabis,
Dui Knickere, zum Klosa
Vom Vetter selig gea a His
Vol Pichana und Mosa

Do hot se mi — und des ischt wohr —
All Puff ums Hisle gfrogat

Und mi wohl beima Viataljohr

All ums Vergealtsgott plogat . . .

Sogar im Grab gibt sie keine Ruhe und quilt den
Beschenkten im Traum. Rése Weiber dieser Art
sind nicht die rithrenden GroBmiitter und freundwil-
ligen Nachbarn der gangigen Dorfpoesie.

Das Landleben war keine Idylle, und Michel Buck
wubte das nur zu gut. In seinen Kindheitserinnerun-
gen schildert er die drmlichen, hygienisch mangel-
haften Wohnverhiltnisse mit der einen geheizten
Stube, die im Winter auch als Hiihnerstall diente,
die anspruchslose, eintonige Kost, die Enge des
Lebensraumes — schon Marbach war die feindselige
Fremde. Michel Buck hatte es schwer, sich aus
einem bildungsfeindlichen Milieu herauszuarbeiten.
Nur ,,zu Zeiten, wo die Feldgeschifte weniger
streng gingen**, durfte er seiner Neigung zum Lesen
folgen. Im Haus gab es nur ein paar alte Erbauungs-
biicher. ,,Das Geschichtenlesen (sei) blof eine ver-
blimte Faulenzerei, die ,Lugibiicher” mit erfun-
denen Geschichten seien moralisch verderblich, das
ist die Meinung der Hausgenossen. ,.Die Zeitungen
ligen™, auch das stand fest; deshalb durfte keine ins
Haus. Trotzdem kaufte sich der junge Michel von
einem Hausierer billige Ausgaben der deutschen
Volksbiicher und nahm aus eigener Initiative und
zunachst hinter dem Ricken der Eltern Lateinstun-
den beim Mesner und Schulmeister. Erst als der
jungere Bruder als moglicher Hoferbe heranwuchs,
gab der Vater nach und liel den Altesten aufs
Gymnasium nach Biberach, wo er schlecht unterge-
bracht, kiimmerlich verkostigt und sich selbst tiber-
lassen war. Das Einkommen der biuerlichen Beval-
kerung war niedrig, die Arbeit hart von Kindesbei-
nen an. Man erfihrt, dall man in seinem Elternhaus
durch Spinnen sich einen Nebenerwerb verschaffte;
auch die Minner taten im Winter mit, und die
Kinder durften erst spielen, wenn sie ihr vorge-
schricbenes Quantum gesponnen hatten — vom
schweren Leben der Dienstboten zu schweigen. Da-

bei gehorten die Bucks zu den wohlhabenden Fami-
lien im Dorf. Auch die GroBfamilie funktionierte
nicht, war mehr eine dkonomische Zwangs- als eine
Liebesgemeinschaft. In Michel Bucks Elternhaus
harmonierten die Alten nicht mit den Jungen, und er
selbst hatte als Kind Zuricksetzung, ja unglaubliche
Grausamkeit von seiten seiner GroBmutter zu dul-
den. Mit der Nachbarschaft und Verwandtschaft
stand es nicht besser; Familienfehden konnten sich
iber Generationen hinziehen.

Das Beste aus dem Motivkreis Kindsein auf dem
Dorf ist

S Auchterle

Sobald dr Wind dur d Stupfla goht

Und d Egda hoppat tber d Sot,

Der Star oim uff da Grindel sitzt

Und s Gweisch von Spinnawehba glitzt,
Noch, Bruadar, herbstats wiger reacht,
Nocht kommt as schleacht.

Wenn d Neabal walat {ibers Land,
Da ganza Tag it weicha want,

Wenn s Laub ab Bom und Hecka loht
Und s Wasser in de Lacha bstoht,
Noch hot der Hiat a baise Zeit —

Bei fremde Leut.

Hot koine Striimpf und koine Schuah,
Drum, fillt a Schlappa vonra Kuah,
So springt er wolli hinta® drei’,

Stellt seine Fial, de kalte, nei’.

Wia gfallat der dia Modischuah?
Gealt, jetzt hoscht gnua?

Des deucht di wiiascht, 1 glaub ders au.
Und doch ischts Biiable hoilig frauh,
Wenn s seini Fuall so gwirma ka’,

Wo s koini Striimpf und Schuah verma’.
Du stohscht in deimi Pelzla warm,

Der Bua ischt z arm.

Das krasse Bild der Armut, Ausbeutung und Ver-
nachlissigung eines Kindes konnte in einer Untersu-
chung zur Lage der arbeitenden Klasse Eindruck
machen, vor allem, wenn man weill, daf Auchter
die Nachtweide ist. In den 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts war Kinderarbeit in Fabriken ein um-
strittenes Thema in der offentlichen Diskussion und
Gegenstand gesetzlicher Regelung; Begrenzung der
Arbeitszeit, Verbot der Nachtarbeit und andere
SchutzmaBnahmen wurden damals durchgesetzt.
Um die Landkinder kiimmerten sich allerdings we-
der die Gesetzgeber noch die Sozialisten.

August Holder schrieb in seiner ,,Geschichte der
schwiibischen Mundartdichtung™ 1896 {iber Michel
Bucks ,,Bagenga‘: ,,Sie tragen die Wurzelerde des
heimatlichen Bodens noch ganz an sich, wogegen
das Weitzmiinnische Schwibisch bereits etwas abge-

33



rieben ist. Hinsichtlich des Inhalts seiner Gedichte
steht er (Buck) uns néher als jener und erweist sich
auch als artiger gegeniiber solchen Schwaben, wel-
che zartere Nerven und feinere Nasen haben.** Be-
sprochen wird auch nicht ,,S Auchterle”, sondern
,.Dr klei Gaunshiat*, der bei seinem Geschiift schon
allerliebst den Groflen spielt und wichtig tut, und
..,Dr Ochsabua®, der seine Herde zwar nicht zahlen
kann, dafiir aber die Namen aller Tiere weill; natiir-
lich wird dieses Dokument lindlichen Bildungsnot-
standes als heitere Anekdote begriffen. Aus der
sozialgeschichtlichen Perspektive fillt ein neues
Licht auf den Zeitgeschmack, die feineren Nasen
und zarteren Nerven des Publikums — und auf Mi-
chel Buck, der frierende barfiiBige Kinder und Kuh-
fladen nicht nur sah, sondern sogar bedichtete.
Vergleiche machen das Besondere an Michel
Buck vollends deutlich. Froh und hell bei Wies und
Quelle singend oder vom Berg auf alle Schldsser frei
hinabschauend — das war noch eine gingige Vorstel-
lung vom Hirtenknaben nach Uhlands bekannten
Gedichten, die wir hier wohl nicht ausfithrlich zitie-
ren miissen. Es ist eine idealistische Vorstellung, die
Uhland als ein Urbild des Menschseins, nicht als
soziale Wirklichkeit meinte; durchaus wahrhaftig
kommt auf dieser Ebene der Ernst und die Hirte des
Lebens zur Sprache: die Todesverfallenheit auch des
Schonen und Idealen. Ganz anders das folgende
Gedicht von Friedrich Richter (1811 -1865):

Der Waise
I bi-n-a’ arms Biiable, gent miar au a’ Brot,
Mei’ Vater und Muater send iilleboid tot!

Vorm Johr noh an Pfengschte, do hent se noh glebt,
Kei’ Mensch hitt es glaubt, dall ma’ beide vergribt!

Was hilfts, dald ¢ greine, was hilfts, dalB3 e schrei?
Dia Leut werdet zornig und schempfet me glei!

[ hau’ au so Hunger und bi so im Loid,
Mei’ Vater, mei’ Muater send gstorba illboid!

Ein unverbindliches, sentimentales Lamento chne
Wirklichkeitsbezug, denn so weit war die Gesell-
schaft immerhin, daB sie Vollwaisen nicht bettelnd
auf der StraBe verkommen lieB. Phantasiebilder von
Kinderelend als Simmungsreiz und dsthetischer Ge-
nuf} fir Satte — man braucht keinen antibirgerli-
chen Affekt zu haben, um solche Produkte unmora-
lisch zu finden.

Realistische Bilder biuerlicher Mentalitit zeich-
nen die Erzihlungen Michel Bucks, die in seiner
Zeit spielen und die an Anzengrubers kritische
Dorfgeschichten (1879) erinnern. ,,.Um 5000 Gul-
den* erzihlt von einem erbitterten Streit um das
Vermdgen einer ledigen Bauerntochter. Gestritten
wird zuniichst um die Pflegschaft, nicht aus Liebe
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zur Waise, sondern um die Hand auf dem Geld zu
behalten. Der Schwager glaubt es fir seine Kinder
beanspruchen zu kdnnen; er michte, dall die Erb-
tante ledig bleibt, und fingiert recht plump einen
Diebstahl, um die Gulden nicht herausriicken zu
missen. Der Vormund will die Erbin um jeden Preis
an seinen Sohn verkuppeln, den er so belehrt: ,,Lal
dich’s also nicht anfechten, wenn’s noch hiibschere
Maidchen gibt, Bub! Der Lack springt ab, das alte
Holz kommt heraus, was allein bleibt, wenn man’s
fest zusammenhilt, das ist das Vermdgen, verstehst
du, Bub, das Geld...* Er scheut auch vor Brandstif-
tung nicht zuriick, um sich am gliicklichen Neben-
buhler zu richen. Den zihen Familienkrieg .,um’s
Sach™ bettet der Autor ein in die Darstellung alt-
iiberlieferter Besitzstreitigkeiten zwischen zwei Dor-
fern, die Parallele zum privaten Kleinkrieg im of-
fentlichen Leben. Mit nichternem Realismus schil-
dert , . Der Millionenbeck” den Tanz um’s goldene
Kalb eines erwarteten Lotteriegewinns, zeichnet
..Ein landlicher Goldmacher” einen lindlichen
Faust, der sich bis zur Selbstzerstorung in seinen
Wahn hineinsteigert. Es mischen sich auch kaum
volkskundliche und heimatgeschichtliche Informa-
tionsabsichten mehr ein wie in Michel Bucks Ge-
schichtserzihlungen, die er nach dem Vorbild seines
Freundes Viktorv, Scheffel schrieb; deshalb gewin-
nen die skizzierten Prosasticke das Profil exem-
plarischer Darstellungen menschlichen Wesens und
Verhaltens in einem bestimmten Milieu. Michel
Buck lobt bauerliche Tugenden: Fleill, Sparsamkeit,
Zucht und Ordnung in der Familie, Ehrfurcht vor
Gott. Aber wir finden bei ihm keinen Traditionalis-
mus, sondern — bei allem Respekt vor dem alten
Herkommen — eine kritische Haltung, die man viel-
leicht konservativ nennen konnte.

Michel Buck schrieb eine vollkommene Idylle,
iiberhoht schon durch die sprachliche Stilisierung:
kein Bauer spricht einen so langen Satz. Man achte
auch nicht nur auf den zufriedenen Bauern, sondern
ebenso auf die gesunde materielle Basis seines
Gliicks.

Obeds

Wenn 1 uffam Tannablock
Obeds voar meim Hiusle hock,
Rauch mein Schwaza Reiter,
Und im Gitle so betracht

5 Kopfsalitle fei’ und gschlacht
Und de andre Kriuter,

Riitich, Randich, Bauhna, Kohl,
Sonnabluama dott zum OI,
Schnittlaub do und Manglat,
Und im Hof mei’ kleine War
WVoar mer tanzat Paar und Paar
Und mei’ GrauBer danglat,

8 Weib am Head beim Kocha stoht



Und mei’ Viah zum Brunna goht,

D Kilbla tant rabouscha,

Und mei’ Schuir mit Frucht ischt vol,
Tuari — und des glaubsch mer wohl -
Mit koim Konig touscha.

Es ist nicht d a s Bild bauerlichen Lebens, das wir
hier sehen. Michel Buck zeigt im Ganzen seines
Werkes die wechselvolle Vielfalt des Lebens, gutes
und schlechtes Wetter, Freud und Leid — auch
hierin an das Volkslied erinnernd.

,»Obeds" ist auch eine Projektion von Michel
Bucks eigener Lebensgestaltung, die er in einem
Einladungsgedicht an Viktorv. Scheffel beschreibt.

Jetzt zaischt griiaB8 gott! Ihr sind im reachta tal

und au bei reachti leut — haund no der wahl

do Uia ruah, wald, wasser, fisch und gsunda luft,

und wo-n-Er wandla wand, nu moiabluascht und
[duft.

und géb ettli tig bei miar a warm quattier,

derzua en affatalerwei und trinkber biar.

Mei herberg stitand mittlada dinn in obsbém,

an alta zwinger hindadra und obs dem

im busch a sommerhittle klei mit kanapee,

do dos i oft und fantasiar i beim Kaffee.

Au hia isch’s still, denn s stadtle treibt nu fealdbou,

oinfiltig sand mer au und gar it wealtschlou . . .

Er hatte es nicht immer so behaglich. Versuche,
eine Praxis aufzubauen, scheiterten mehrmals, drei
Kinder starben ihm kurz nacheinander, und als er in
Ehingen einen auskémmlichen Posten hatte, fiel ihn
die Krankheit an, die ithn bis zu seinem frithen Tod
nicht mehr losliel.

Das heitere Licht, in das fast alles getaucht ist,
was Michel Buck zur Sprache brachte, stammt je-
denfalls nicht von Frohlicher-Landmann-Ideologie,
sondern von seinem Humor, seiner lebensbejahen-
den Grundeinstellung. Er gab auch dem Unvollkom-
menen das Recht zu sein, wie es eben ist, glaubte
auch in der widrigen Wirklichkeit an ein Grundmu-
ster von Sinn und Ordnung und konnte deshalb iiber
die gebrechliche Einrichtung der Welt versohnlich
lacheln. Diese Einstellung ist ja wohl Humor und so,
mit Humor, schilderte er die Verhiltnisse auf dem
Dorf, das Leben und Treiben ldndlicher Typen.
Beispiele sind die Dorfneckereien, ,,Der Kérbimen-
tigh, ,.D’ Wallfahrt*, ,,D’ Viahkommissiau®.

Geschichtserzidhlung und Dorfgeschichte, die bei-
den literarischen Genres, in denen sich Michel Buck
versuchte, waren wie die Mundartdichtung Reaktio-
nen auf die geistige und gesellschaftliche Krise in der
zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts, literarische
Antworten auf Fragen der Zeit. Landwirtschaft und
Handwerk, Dorf und Kleinstadt verloren an Bedeu-

tung gegeniiber Industrie und wachsenden GroB-
stiidten, die jetzt die Lebensgestaltung mehr und
mehr bestimmten und die Gesellschaftsstruktur ver-
iinderten. Die Preise fiir landwirtschaftliche Produk-
te sanken langfristig bei steigenden Preisen fur ge-
werbliche Erzeugnisse. Die Bauern mubBten dem
durch raschere, flexible Anpassung und Anderung
ithrer Wirtschaftsweise begegnen. Manche hatten da-
bei Erfolg, Michel Bucks Sahlabour war wohl ein
solcher moderner Landwirt, dem der Kamm
schwoll, weil er seinen Betrieb durch Eigenkapital
absichern und ertragreich fithren konnte. Viele Hofe
waren indes hoch verschuldet; ,,S vergamtat Béiuer-
le* ist einer, der mit dem hergebrachten Wirtschaf-
ten auf keinen griinen Zweig kam. Der , Zeitgeist"
— eine der groBen Sorgen von Jeremias Gotthelf —
brach in das lindliche Dasein ein, das jetzt vielen als
sozialer und humaner Wert erschien gegeniiber ka-
pitalistischem Wirtschaftsdenken mit seinen morali-
schen Gefihrdungen. Auch bei Michel Buck finden
wir das Thema, z. B. in ,,De nui Zeit*":

Allz soll se nu’ rentiara

Und schaffa Geald und Kraft,

heilBit es da. ,.S Nihnes Strofred™ zieht die morali-

schen Konsequenzen. Mit den Konflikten, die sich

aus dem Wandel der Wertvorstellungen ergaben,

setzt sich Michel Buck in ,,Sahlabour* auseinander,

der abgekanzelt wird: er meine wohl,

Seall eusa Hearrgatt kénn der nimma na’,

Weil s Hous und d Schuira, d Hab und d Frucht

Fiiar Fuir und Hagel, Au’ gliicksfal und Sucht

Versichrat seiat maih all gnua?

An di und s Weib und d Kinder, gealt, denkscht itta,

[Bua?

Dabk iahr verkranka konntat iiber d Nacht?

Hoscht du denn Gsundhoit eaba gauh’ im Pacht

Und moi’scht der Taud lauf voar deim Hof glei wolli
[wischt,

Weil du so in der Viahversichering bischt?

Dies ist ein Pladover gegen den Materialismus und
fiir ein Leben in den Bindungen und Schranken, die
dem Menschen von hoheren Michten gesetzt sind
und die als naturgegebene Grenzen menschlicher
Maglichkeiten erlebt werden. ,,Mit tausend geisti-
gen Banden an die Scholle gebunden, welche vom
Schweill meiner Viter Jahrhunderte lang getrinkt
worden®, litt Michel Buck unter der Gefihrdung der
biuerlichen Welt; durch die ..neuheidnische Welt-
anschauung® und durch ,.die Einseitigkeit und die
Verfilhrungskiinste der heutigen Volkswirtschaft,
die fast nur Handel und Gewerbe kennt™, sah er den
Bauern bedroht vom Absinken in den , finften
Stand" der Tageléhner und Ungelernten. Er lieB der
Entwicklung nicht resigniert ihren Lauf, flichtete
auch nicht in die gute alte Zeit oder in ein erdichte-
tes lindliches Paradies, sondern nahm das Wort zu
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Fragen der Zeit, wieder im Unterschied zu seinen
Dichterkollegen, die auBer Geburtstagsversen fiir
den Konig keine aktuelle Zeile schrieben.

Wir kénnen nun die Summe ziehen. Man muf sich
Michel Buck als einen Mann vorstellen, dessen Da-
sein in der Liebe zu seinen nichsten Lebenskreisen,
zu seiner Familie und engeren Heimat, griindete.
Diese Verbundenheit erschopfte sich nicht in Gefiih-
len, sondern setzte Energien frei und machte ihn
zum Sprachforscher und Volkskundler. So richtete
er sein Leben ein als vielseitiger und engagierter
Kulturtriger auf dem Land und fiir die lindliche
Bevilkerung, der er vorwirts helfen wollte, und so
gab er der Gemeinschaft, aus der er stammte, mit
Zinsen zuriick, was sie ihm gegeben hatte. Er falte
Bildung nicht als Anspruch auf einen héheren Status
auf, sondern als sozialpflichtiges Eigentum. In sei-
nen Gedichten sprach er dies Selbstverstindliche
seiner Existenz aus, ohne etwas verkiinden zu wol-
len, einfach weil es ihn dringte auszusagen. Deshalb

war fur ihn ,,d' Muatarsproch® auch seine eigentli-
che Sprache, das wahrhaftige und natiirliche Me-
dium des Ausdrucks von Empfindungen und Be-
trachtungen, die aus solchem Lebensgefiihl der Bin-
dung entsprangen; deshalb gelang es ihm, seine Ge-
dichte aus der eigentiimlichen Weltsicht dieser Spra-
che zu gestalten. Das gibt ihm seinen Rang und eine
Sonderstellung in der Mundartdichtung seiner Zeit.
Man sollte ihn nicht rubrizieren, nicht einmal als
Heimatdichter, weil dieser Begriff ein verbrauchtes
Klischee ist und fragwiirdig gewordene Wertungen
impliziert. Michel Buck hegte und pflegte keine Idee
der Heimat, sondern war der Wirklichkeit ihres
Lebens zugewandt, das er mit Zuneigung und Hu-
mor, nicht kritiksiichtig, aber wach und wahrheits-
liebend anschaute und abbildete. Eng verbunden
mit Wirklichkeitssinn war das Gefiihl der Verpflich-
tung gegentiber der Geschichte als Fundament, nicht
Hypothek, des Lebens der Gegenwart. So beschaf-
fen war seine Liebe zur Heimat.

Moritz Vierfelder — Aus dem
Emigrantenschicksal des letzten Vorstehers der
jiidischen Gemeinde Buchau

Von Reinhold Adler, Fischbach

Sterbend in einem amerikanischen Krankenhaus
sagte der tiber 80jiihrige zu einem Verwandten: ,Ich
bin weit in der Welt herumgekommen, ich war sogar
in Amerika.” Und auf die Frage, ,,Wo bist Du dann
jetzt? kam die Antwort: ,,In Buchau, in der
Heimat.*

Das ist keine sentimentale Geschichte. Vielmehr
driickt sich hier die ganze Tragik eines Lebens aus,
das durch den Nationalsozialismus aus seinen ge-
wohnten Geleisen geworfen wurde, das Schicksal
eines Deutschen jidischen Glaubens, der durch die
politische Entwicklung seines Landes zur Auswan-
derung gezwungen wurde, wo er doch sein ganzes
Leben den gesellschaftlichen und kulturellen Belan-
gen seiner Heimatgemeinde Buchau gewidmet hat-
te. Die Rede ist von Moritz Vierfelder, dem bekann-
ten Cafébesitzer und Konditor, dem letzten Vorste-
her der jiidischen Gemeinde Buchaus, dem Forderer
der vorgeschichtlichen Ausgrabungen im Federsee-
moor, einem der Viter des Federseemuseums und
dem aktiven Gestalter des Lebens in vielen drtlichen
Vereinen. Fiir seine Verdienste um das Buchauer
Lazarett im 1. Weltkrieg hatte er das Charlotten-
kreuz erhalten, und seine Titigkeit als Fihrer der
ortlichen . Jung-Deutschland*-Gruppe bezeugt die
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patriotische Gesinnung eines Mannes, der sich im-
mer als Deutscher judischen Glaubens verstand.

Sein Emigrantenschicksal findet heute verstirkt
Beachtung, seit es dem Kreisarchiv Biberach und
seinem Leiter Kreisarchivoberrat Dr. Diemer gelun-
gen ist, ein fiir die Lokalgeschichte Buchaus bisher
einzigartiges Dokument iiber die Leiden der Juden
im 3. Reich in Form eines Mikrofilms zugiinglich zu
machen. Es handelt sich um eine umfangreiche
Handschrift und Dokumentensammlung Moritz
Vierfelders aus dem Leo Baeck Institute in New
York, welche neben einer Geschichte der Familie
Vierfelder in selbstbiographischer Form Ereignisse
vor und wihrend des 3. Reiches bis hin zu den ersten
Jahren in der Emigration wiedergibt.

An dieser Stelle soll zundchst nur auf die Ge-
schichte seiner Auswanderung eingegangen werden,
und zwar in der Absicht, nach Darstellungen des
Holocausts einmal auf die Probleme und Leiden
eines ,,Davongekommenen® hinzuweisen und viel-
leicht auch in der Hoffnung, das Gespiir fiir die oft
kaum merklichen Grausamkeiten eines autoritiren
Regimes zu schirfen.

Eigentlich war es immer der Traum Moritz Vier-
felders gewesen, im Alter sein Geschaft zu verkau-
fen, sich seine Altersversicherung auszahlen zu las-
sen, nur von den Ertrigen seiner Versicherungs-



