Das Weberhandwerk der Reichsstadt Biberach
im Spiegel der Ratsprotokolle

Von Reinhold Adler, Fischbach

Der Versuch, die Entwicklung des Webergewer-
bes der Reichsstadt Biberach vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert anhand der Ratsprotokolle zu doku-
mentieren, versprach gleichermaBen zeitaufwendig
wie ergiebig zu werden. Die Durchsicht dieser seit
1555 fast liickenlos erhaltenen Niederschriften der
Ratsverhandlungen lieB eine Fiille von Hinweisen
auf das Alltagsgeschehen in diesem wichtigsten
Handwerk der Stadt erwarten. Gleichwohl gab es zu
bedenken, dall die Verfassungsreform Karls V. von
1551 der reichsstidtischen Zunft ihre Stellung als
cigenstiindige politische Kraft weitgehend genom-
men hatie. Die Zunft war zu einem polizeilichen
Vollzugsorgan des Rates geworden. Zur Verhand-
lung vor dem Rat kam deshalb nur, was sich seiner
Bedeutung wegen den Entscheidungen der Zunfi-
vorstinde entzog oder was auf Grund der Wider-
stinde innerhalb der Zunftmitglieder den Beschlul3
der hoheren Instanz verlangte. Der Blick auf die
Wirklichkeit der Zunftverfassung erlaubt es, die
Entstehung mancher Regelungen zu erkliren, die
uns in den Weberordnungen von 1600 und 1727
iiberliefert sind. Die Grundziige dieser Entwicklung
sollen hier skizziert werden.

Ein Gewerbe im Niedergang

Viele sogenannte Vergantungsprotokolle bilden
einen deutlichen Hinweis auf den wirtschaftlichen
Wandel und Niedergang, ein Merkmal der allgemei-
nen Entwicklung im oberdeutschen Textilrevier des
ausgehenden 16, Jahrhunderts. Eine Liste der Kon-
kurse in der Reichsstadt Biberach, vom Rat zwi-
schen 1579 und 1625 gefiihrt, nennt insgesamt 182
Bankrotteure, davon rund ein Viertel aus dem We-
berhandwerk. Die Jahre 1594, 1598, 1611 und 1612,
1615 und 1618 brachten jeweils zwischen 10 und 20
Gewerbetreibende in Zahlungsschwierigkeiten.

Die Ursachen sind bekannt: die Handelswege hat-
ten sich nach der Entdeckung Amerikas und des
Seewegs nach Indien verlagert. Das oberdeutsche
Textilrevier verlor scine beherrschende Stellung.
Baumwolle wurde knapp. ,,Dieweil die woll diser
Zeit so elent und theur®, befiirchtete der Rat seit
1563 immer wieder, ,dabB der barchat diler Zeit inn
abfall® komme. Die Absatzchancen des Hauptpro-
dukies der Biberacher Weberzunft sanken.

Auch die im ausgehenden 16. Jahrhundert schon
weit fortgeschrittene Territorialisierung der Region
blieb nicht ohne negative Auswirkung auf das stidti-

sche Textilgewerbe, das ohne das lindliche Umland
weder mit Rohstoff versorgt werden noch z. B. seine
Bleichen betreiben konnte. 1559 verbot der Rat den
Bleichern, vor dem 24. Juni auswirtiges Bleichgut
anzunehmen. Umiliegende Kloster- und Adelsge-
biete sicherten jedoch die Versorgung der Bleichen
mit dem fiir die Laugenherstellung unentbehrlichen
Holz und mit Asche. Barchent mubte hinfort zwar
bevorzugt abgebleicht werden, die geplante Schlie-
Bung der Bleichen fiir auswirtiges Leinen lie sich
so nicht durchsetzen.

Flachs, der einheimische Rohstoff, verteuerte sich
chenfalls, obwohl die regionale Flachsproduktion,
so lassen die Kleinzehntregister Ingerkingens ver-
muten, noch bis 1609 anstieg. Die Flachsproduktion
sank bis 1645 mit dem Riickgang biuerlicher Produ-
zenten. Praktisch bauten Ingerkinger Bauern vor
und nach dem DreiBigjiihrigen Krieg durchschnitt-
lich unveriindert viel Lein an.

Ohnméchtig zeigte sich der Rat gegeniiber dem
sogenannten Fiirkauf, dem Aufkaufen von Garn
durch ,Kauderer® direkt beim Bauern, was das
Angebot aufl dem Biberacher Garnmarkt verringer-
te. Ein Problem bildete auch die Herstellung von
Wepfen durch Zunftfremde, wodurch die Qualitit
der Biberacher Markenware bedroht wurde.
SchlieBlich fithrte der Ankauf von Garn auf dem
Garnmarkt durch auswirtige Aufkiufer zu schidli-
chen Preissteigerungen. 1568 sah sich der Rat ge-
zwungen, den Webern den Garneinkauf ,,zwo meil
wegs vsserhalb der Stadt” zu gestatlen, eine Mal-
nahme, die den Verfall des stadtischen Garnmarkts
beschleunigte und gleichzeitig den Grund legte fur
einen Streit zwischen Zunftvorstand und den Web-
meistern. Letztere beriefen sich noch 1602 auf dieses
alte Recht. Sie wiirden ,hinauf} reiten vnd gehen
wie sy khiinden, bis dall man den frembden, so hin
vnd wieder auff dem landt vmbzichen vnd garn
khauffen, dergleichen khauffen auch abstrickhe.®
Sie brachten vor, .8y khindens draufien vil niher
khauffen weder alhie aufm Marckht, hoffen, man
werde Inen Ir wolfahrt nit miBgénnen.” Die Zunft-
vorstiinde betonten dagegen, das Verhalten der We-
ber fiihre dazu, daf der Biberacher Garnmarkt noch
wgantz vnd gar verderbt” werde. Leider hitten sie
tiber die fremden Aufkiufer keine Gerichtshoheit.
Garnaufkaufen wurde nun jedem Biirger verboten,
sofern er dasselbe nicht zum Verbrauch in der eige-
nen Haushaltung bendtigte, sondern damit Tuche
zum Verkaufl herstellen lie. SchlieBlich traten auch
in der Versorgung der Weber mit Baumwollgarn
durch ein Heer lindlicher Zuarbeiter Probleme auf.
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1598 wandte sich der Rat aus diesem Grund an das
Kloster Ochsenhausen wegen dessen Untertanen,
.50 den webern alhir die Baumwollen spinnen vnd
die nit getrewlich widerumb haimgeben.*

Das Zunftkaufsystem

Wie versuchten Rat und Zunft der Stadt diesen
vielfiltigen Problemen zu begegnen? Seit jeher bil-
dete der Zunftkauf, d. h. ein System der Auftragsbe-
schaffung durch die Zunft unter Aufsicht des Rates
bei gleichzeitiger Kontrolle der Lieferverpflichtun-
gen der Weber, einen wichtigen Bestandteil der
Weberordnung. 1559 fiihrten des Martin Gersters
Frau, der Stadtammann Hans Friedrich Pflummern,
Hans Rollin und Jacob Altenstaig Klage vor dem
Rat iiber die zunehmenden Nebenkiufe der Weber,
d. h. iiber deren Tuchlieferungen auBerhalb der
Zunftvertrige an Kaufleute, denen die Zunft zwi-
schen Jacobi (25. Juli) und Maria Himmelfahrt
(15. August) bei den sogenannten Jahreskiufen kei-
nen Zuschlag gegeben hatte. Gleichzeitig forderten
diese Vertreter vorwiegend Augsburger Handelsge-
sellschaften, wie z. B. der Firma Haug & Co., bei
zukiinftigen Abschlissen der Zunft stirker beriick-
sichtigt zu werden. Der Rat belegte nun jeden We-
ber mit der Strafe von 1 f1, falls einer Tuche lieferte,
ohne zuvor seine vertraglichen Verpflichtungen aus
den Zunftabschliissen erfiillt zu haben. Dies loste
bei den Webmeistern Befremden aus, da sie es fur
unbillig hielten, daB durch den Ungehorsam einiger
weniger Meister auch jenen, die ihren Verpflichtun-
gen immer piinktlich nachgekommen waren, die
Chance auf einen Mehrverdienst genommen werde.

Nun fiihrten mancherlei Griinde den einen oder
anderen Weber in eine gréBere Abhingigkeit von
Kaufleuten, die bei den Jahresabschliissen der Zunft
nicht zum Zuge gekommen waren. Die allgemeine
Teuerung und der Bargeldmangel im Weberhaushalt
zwang zu e¢inem vorzeitigen Verkauf der Tuche. Die
UngewiBheit tiber dic Entwicklung des Barchent-

preises im Jahr nach den Zunftabschliissen - die

Qualitit der Bleichware hing ja sehr vom Wetter
ab - mag die Beziehung zu einem Baumwoll- oder
Tuchhiindler gefestigt haben. Die Folge war, daB
sich eine zunehmende Anzahl Weber auBerstande
sah, bis zum 25. Juli die gegeniiber der Zunft ver-
sprochenen Tuche den Kaufleuten zu liefern. In
diesem Fall sah die Weberordnung den Ausstol aus
der Zunft und die Ausweisung aus der Stadt vor, was
von einer Mehrzahl der Webmeister unier den gege-
benen wirtschaftlichen Verhiltnissen befiirwortet
wurde, 1560 duBerte der damalige Biirgermeister
Pflummern als Sprecher der .gemeinen Handels-
leuth und Kautherren® seine Bedenken gegen diese
Ausweisung der Weber und schlug statt dessen eine
Erhéhung der erlaubten Anzahl an Webstiihlen von
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zwei auf drei vor, was aber ebenfalls auf den Wider-
stand der Webmeister stiel, ein Zeichen fiir den
noch ungebrochenen Zunfigeist,

Die Zulassung neuer Produkte

Erfolgreicher waren Zunft und Rat darin, Ersatz-
stoffe fiir den immer weniger gefragten weilien Bar-
chent zu finden. Ein Beispiel dafiir ist der sogenann-
te Zottharchent, auch neue Leinwand genannt, ein
Tuch, welches auf einer Seite nicht geschoren, son-
dern aufgeriecben wurde und 1568 zur Zeit duBerster
Baumwollknappheit als Schauware zugelassen wur-
de. Erst auf wiederholtes Anhalten gestattete der
Rat 1599 die Herstellung des ,dicken Barchents®,
eines Tuches aus minderwertiger Baumwolle, wel-
ches allerdings wie der ,gemeine Barchent® gewirkt
werden mubBte. 1598 setzte der Rat auch die Mafe
fiir ein weiteres Qualitdtsprodukt fest, den Bettbar-
chent, welcher in Uberbreite und auch in gréBerer
Lénge hergestellt werden durfte. Gleichzeitig erleb-
te der sogenannte ,griitische Barchent®, ein Misch-
gewebe aus besonderem Garn, einen zunehmenden
Aufschwung. Der Weg wies somit weg vom qualita-
tiv hochstehenden Massenprodukt, hin zu einem
qualitativ minderen Tuch einerseits, aber auch zur
groBeren Spezialisierung andererseits.

In diesem Zusammenhang sollte man auch einen
Blick auf die Entwicklung der Ausristungsgewerbe
der Stadt werfen. Die Arbeit z. B. der Tuchscherer
und Fiirber beeinfluBte Qualitit und damit Absatz-
chance der Biberacher Textilprodukte ebenfalls.
Nachdem der einfache weile Barchent immer weni-
ger ging, forderte der Rat 1563 die Herstellung des
geschorenen Barchents. Gleichwohl hielt man 1568
das Tuchscherergewerbe in Biberach fur tiberbesetzt
und wies den Antrag eines Memminger Tuchsche-
rers auf Aufnahme ins Biberacher Biirgerrecht ab.

Ahnliches gilt fiir das Firbergewerbe, welches
1599 den Biirgerstéichtern und -witwen die Heirat
mit fremden Firbern verbot, weil das Gewerbe mit
fiinf Meistern iiberbesetzt war. Immer wieder stritt
man sich, weil Farben ordnungswidrig angesetzt
worden waren, minderwertige ,Sigmehlfarbe® aus
den Spiinen des Blauholzes statt Waid oder Indigo
Verwendung fand oder mindere Leinwand mit der
Barchentfarbe aufgewertet wurde. Interessant ist,
welche Unterstiitzung der Firber Ulrich Osterlin
1561 mit seinem Begehren bei den Zunftvorstinden
und Schauern fand, nur dann ,die weiBe barchet
tuch wie zu Ulm zu ferben®, falls der Rat sich zu
einer Verringerung der Schaugelder bereit fiinde.

Die Verschiirfung der Barchentschau

Die Barchentschau bildete das klassische Instru-
ment des Rats zur Sicherung der Qualitit des Biber-



acher Markenprodukts und gleichzeitig eine wichti-
ge stidtische Einnahmequelle. Je schlechter ein
Tuch war, desto hoher waren die Schaugebiihren.
Die Ratsprotokolle erlauben erstmals eine Aussage
dariiber. Sie betrugen 1598 fiir Bettbarchent

1 Pfg. pro Elle fiir beste Qualitit (Ochsen),

1 Pfg. pro Elle und 2 kr. pro Tuch fiir mittlere
Qualitit (Lowe),

1 Pfg. pro Elle und 4 kr. pro Tuch fiir schlechte
Qualitiit (Traube).

Fiirden 1599 zugelassenen minderwertigen dicken
Barchent verlangte man 7 kr. pro Tuch, sowie fiir
ein Krontuch 1 Batzen,
cin Viersiegler 6 Kreuzer,
¢in Dreisiegler 2 Batzen.

Vieles spricht dafiir, dal das Jahr 1598 mit seinen
Neuerungen und seinem Rekord an Vergantungen
fur das Weberhandwerk eine Wende darstellte. Es
begann damit, daB die Schauer 33 Tuche des Stadt-
firbers als Kaufmannsgut verwarfen. Dessen Empo-
rung veranlaBte die Schauer, den hichstobrigkeitli-
chen Schutz des Rates zu erflehen, da sie sich aufer-
stande sahen, die verschirften Richtlinien des Rates
an der Schau durchzusetzen, zumal etliche Weber
verlautbaren liefen, sie ,willen es auch nicht lei-
den, was Inen trauben oder Brieff* (= minderwerti-
ge Qualititsstufen) geschaut werde. Dieser Wider-
stand veranlaBte den Rat, die Offentlichkeit von der
Schau auszuschlieBien. Es hie, dabB ,,die weber fiir-
ters die schawer nit mehr vberstehen sollen, sonder
da einer oder der ander seine Thuoch aufl dem
banck, von newem dazu gemacht, gelegt hattet, soll
erstrackhs wider zu ruckh aull der stuben gehen, vnd
die schawer riierig schawen lassen.”

Der Widerstand der Weber gegen diese Verschir-
fung der Schaubedingungen fand schlieBlich seinen
Héhepunkt in 6ffentlichen Drohungen des alten
Webers Hans Jicklin gegeniiber dem Rat am
1. August1598: Es miieBe Gotterbarmen, dz man so
mit Inen den webern (mit anrichtung einer besonde-
ren schaw) vmbgehe, es seye mit Inen gethan: Sy
miieBen hinunder bosest zu grundtgehen: Es muele
Gott erbarmen, dz man sy also bey Rat verschwetze:
Es wehre khein wunder, das er einmal ein wihr
durch einen steche.”

Dem Rat bot dieser Vorfall einen willkommenen
AnlaB, ein Exempel zu statuieren, wie auch schon
um 1590 Leibesstrafen, z. B. das Abschneiden der
Ohren, gegeniiber Webern ausgesprochen worden
waren, die auf betriigerische Weise versucht hatten,
die Schau zu tiuschen.

Die Weberhiindel

Die Disziplinierung der Weber mit dem Mittel der
Schauverschiirfung bewirkte zweierlei. Einmal legte
sie den Keim der Zwietracht in die Weberzunft, zum

anderen bildete sie den AnlaB fur einzelne Weber,
ohne Wissen des Rates, mit Duldung der Hilfskriifte
bei der Schau, Tuche, z. T. auch Leinwand, herzu-
stellen oderaufzukaufen, die den Erfordernissen der
Schau nicht entsprachen, d. h. wegen ihrer Linge
von nur 18 bis 20 Ellen als Kaufmannsgut nicht
taugten. Manche Tuche wurden an der Schau ab-
sichtlich nicht ganz ausgezogen, so dab man nie die
geforderte Linge feststellte. Damit diese Tuche den-
noch, oftmals im Namen so einflullreicher Leute wie
der Frau von Schad oder der ,Schwestern in der
Klaus®, auswirts verkauft werden konnten, brauch-
ten sie das Stupfzeichen, das bei der Schau als
Nachweis fiir bezahlten Zoll angebracht wurde. Aufl
diese Weise machten einzelne Weber aus der Not
eine Tugend und beschickten verschiedene Jahr-
mérkte und Messen, z. B. in Worms und Frankfurt,
bis der Rat 1602 auf Grund der inneren Streitigkei-
ten in der Weberzunft von diesen Machenschaften
erfubr und sie untersuchte, was als die sogenannten
Weberhindel in die Ratsprotokolle einging. Obwohl
sich diese Geschiifte in einem relativ bescheidenen
Rahmen von bis zu 60 fl. bewegten, sprach der Rat
empfindliche Strafen aus. Zudem beschloB er ,alle
Leinwath, es habe nambhen, wie es Immer wille®,
auch den weiBlen und schwarzen Zwilch, schau-
pflichtig zu machen.

Wandel im Barchenthandel

Die Verschiirfung und Ausweitung der Schau in
Biberach um 1600 vermag jedoch nicht dariiber hin-
wegzutduschen, daB sich die Bedeutung dieses Um-
schlagplatzes fiir Barcheni- und Leinwandprodukie
zu verringern begann.

Schon 1568 hatte der Rat den Verlust an Zollein-
nahmen. beklagt, welcher der Stadt dadurch ent-
stand, daB die Biberacher Weber die blaue Lein-
wand zu Ulm und anderswo verkauften. Die Lein-
wand erlebte in Ulm seit 1587 einen derartigen
Aufschwung, dall man dort das Stupfhaus 1613 er-
weitern mubte.

Wihrend in Biberach eine verschirfte Gesetzge-
bung die stidtischen Einnahmen sichern sollte, zog
sich der traditionelle Kaufherrenstand immer wieder
von seinen vertraglichen Pflichten zuriick. 1598/99
hatte der Junker Christoff Pflummern in den Jahres-
kiiufen mitder Zunft Barchenttuche bestellt, Als der
Weber Bernhardt Mayer Pfest ihm seinen auf ihn
entfallenen Anteil an der Lieferung iibergeben woll-
te, wurde er des Hauses verwiesen. Der Junker
nahm nur Tuche von jenen Webern an, welche bei
ihm regelmiBig Baumwolle bezogen. Der Barchent-
preis war gefallen. Somit sah sich der Weber ge-
zwungen, die Tuche andersweitig zu schlechteren
Bedingungen loszuschlagen. Als der Junker 1601
wieder eine Lieferung von nunmehr 74 Fardeln
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(= ca. 3300 Tuche) vom Weberhandwerk erwartete
und Bernhardt Mayer Pfest seine Tuche schuldig
blieb, klagte der Kaufherr. Der Barchentpreis war
gestiegen.

Man kénnte daraus schlieben, dalB sich in Biber-
ach das Verlagswesen als strenge Abhiingigkeit des
einzelnen Webers von einem Rohstofflieferantien
oder Kaufherren auBerhalb der Zunftaufsicht durch-
gesetzt hatte. Es ist jedoch bemerkenswert, dal} seit
1568 alle Versuche seitens der Kaufleute, den We-
bern einen ,freien” Webstuhl unter direkter Kon-
trolle des Verlegers zu verschaffen, gescheitert wa-
ren. Auch die Entwicklung im Grautucherhand-
werk, welches der Schneiderzunft unterstand,
spricht nicht fiir das Eindringen dieser strengen
Form des Verlagswesens in Biberach. Auf Dringen
der Grautuchermeister muflte 1609 der Rat dem
spiteren Bilirgermeister Gundelfinger verbieten,
sich einen Weber zum Streichen von Schafwolle und
zum Weben von Pay, einem flanellartigen Wollstoff,
zu halten. Der Weber sollte ,al3 ein Maister, vnd nit
Ime dem Gundelfinger wiirckhen.” Er sollte auch
nicht die Ulmer, sondern die Biberacher Grautu-
cherwalk beniitzen. ,,...alain mag er Ime Rauhe
woll vnd gelt vf stuckh wol geben.” Ein Verlagsge-
schiift auf Geld- oder Rohstoffbasis mit einem selb-
standigen Meister unter Zunftaufsicht war geduldet,
nicht aber dessen Anstellung in einem lohnabhéingi-
gen Verhiltnis, auch wenn diesem Weber auf Grund
seiner Armut die Einweisung in den Spital drohte.

Die Versuche der Weber zur Umgehung der
Schau rissen jedoch nicht mehr ab. Der Einfluff
einzelner Webmeister gegeniiber den im Rat vertre-
tenen Kaufherren nahm zu. Einige der noch 1602 in
den Weberhiindeln verurteilten Meister finden sich
bereits 1622 als Zunftvorsteher und Ratsmitglieder,
wie z. B. Matheus Angelin und Baltus Sayler. Als
1623 der Rat davon erfuhr, dal’ Hans Sayler, der
Schauer, einige Meselanstiicke, ein barchentihnli-
ches Produkt, in seinem Haus schaute, entliel der
Rat ihn und setzte Matheus Angelin als Schauer ein.
Der eine wie der andere war 1602 tief in die Weber-
hindel verstrickt gewesen.

Eine neue Schicht Biberacher
Barchenthiindler

Bis zum Dreiffigjihrigen Krieg bemichtigte sich
eine neue Schicht Biberacher Biirger des Barchent-
handels. Begiinstigt wurde diese Entwicklung da-
durch, dafi es in Biberach immer nur in Ansitzen
eine Entwicklung zu selbstindigen iiberregionalen
Handelsgesellschaften gegeben hatte, und Biber-
acher Textilprodukte vor allem durch Ravensburger,
Memminger und Augsburger Firmen vertrichen
wurden.
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Ein gutes Beispiel fiir diesen sozialen Wandel
bietet die Familie Lay, deren Urahne, ein Schuhma-
cher Hans Lay, 1552 aus Hiirbel kommend, ins
Biberacher Biirgerrecht aufgenommen wurde. Sein
Sohn Jacob Lay war Milglied der Weberzunft und
betricb zusammen mit seinem Schwager, dem Kra-
mer Jacob Schmelzlin, einen Barchenthandel. Jacob
Schmelzlin muBte seinen Kramladen 1617 seinem
Tochtermann Hans Bernhardt Mayer um 2000 fl.
Uiberlassen, einschlieBlich aller Schulden, z. B, ge-
geniiber der Firma Lowenmann, St. Gallen, und der
Firma Bayer, Schaffhausen, welcher er noch 391
Barchente schuldete. Schmelzlin setzte die Beteili-
gung des Sohnes seines ehemaligen Kompagnons,
Johannes Lay, durch, was zur Griindung der soge-
nannten ,Schmelzlerischen Gesellschaft® im Jahre
1617 fiihrte. Johannes Lay wurde spiiter Biirgermei-
ster in Biberach. Einer seiner S6hne, Christoff Lay,
fithrte als Handelsmann den Barchenthandel mit
Erfolg weiter. Dessen Sohn wiederum erhielt 1684
das Reichsadelspriidikat und nannte sich Johann von
Lowen, Handelsmann.

Mit seinen Beschliissen forderte der Rat die Ge-
schifte dieser neuen Gesellschaft nach Kriiften. Bei
den Jahresabschliissen mit der Zunft 1622 verlang-
ten Hans Lay und sein Gesellschafter, der Rat moge
den Webern den Handel mit Baumwolle verbieten
und sie veranlassen, allein ihrer Gesellschaft die
Tuche zu liefern. Zunftvorstinde und ein Ausschul
der Webmeister wehrten sich erfolglos dagegen. Sie
begriiBten die Konkurrenz im Baumwollhandel, die
einen giinstigen Baumwollpreis versprach, solange
andere Baumwollhdndler auf Tuchlieferungen
aubBerhalb der Jahreskiule hoffen konnten.

Den Protokollen kénnen die Namen folgender
Biberacher Biirger eninommen werden, die am En-
de des 16. Jahrhunderts, teilweise noch bis in die
Jahre des DreiBigjihrigen Krieges hinein, sei es als
Baumwollhiindler, Geldgeber oder Tuchabnehmer,
im Barchentgeschiift titig waren:

Martin Schleich Hans Bernhardt Mayer
Christoff’ Altenstaig Jacob Schmelzlin
Hans Adam Altenstaig Paul Schuhmacher

Christoff Pllummern Michael Bodenmiiller
Lukas Seidler Baltas Bodenmiiller
Jacob Eggart Jacob Sandtherr
German Ziegler Hans Schaupp
Michael Eben Martin Straub

Hans Lay

Die Mehrzahl gehdrte nicht der Patrizierschicht
an, die traditionellerweise dem Barchenthandel ver-
bunden war. Viele spielten jedoch im Kleinen oder
GroBen Rat, in der Schneider- oder Kramerzunft
und in der Weberzunft selbst eine gewisse Rolle.
Dariiber hinaus gab es in Biberach eine breite
Schicht von Biirgern, besonders Wirte, Biicker, Kra-
mer oder Schneider, die durch verschiedene Geld-,



Leih- oder Spekulationsgeschifte von der Arbeitder
Zunftweber profitierten.

Biberacher Geschiftsbeziehungen

Sucht man in den alten Protokollen nach Hinwei-
sen auf die Geschiftspartner der Biberacher Bar-
chenthiindler, in deren Auftrag Tuche erstanden
wurden, so weist die Mehrzahl der Eintrige auf
Verbindungen mit Ulm hin. Die Familien Pflum-
mern und Altenstaig scheinen besonders der Augs-
burger Geschiiftswelt verbunden gewesen zu sein,
withrend die Schmelzlerische Gesellschaft des Hans
Lay und Consorten auBerdem nach Landsberg, Cle-
ve und besonders in die Schweiz, nach Si. Gallen,
Basel und Berneck/Rhein lieferte. Um 1600 befan-
den sich Biberacher Weber auf Handelsreise im
Elsal3, in Stralburg, Colmar und Schlettstadt. Um
die StraBburger Johannismesse beliefern zu kiinnen,
verlegte man in Biberach 1612 sogar die Schautermi-
ne. Bis 1614 handelte man in Frankfurt mit Biber-
acher Barchent. Man darf annehmen, dali der soge-
nannte _SchieBbarchent”, welcher dort noch bis
1650 gekauft wurde, ebenfalls ein Biberacher Pro-
dukt war.

Zusammenfassend 148t sich {iber das Biberacher
Barchentgewerbe am Vorahend des DreiBigjihrigen
Krieges sagen, dall es zwar durch die Krisenjahre
um 1598 merklich gelitten hatte. Es war starken
konjunkturellen Schwankungen unterworfen und
wurde deshalb wiederholt in schwere soziale Kon-
flikte gestiirzt. Andererseits bildeten sich Ansiitze zu
neuen Vertriecbsformen heraus, denen der Rat trotz
strenger MaBnahmen wegen veriinderter Macht-
strukturen innerhalb der Zunft auf Dauver nicht weh-
ren konnte. Bis in die ersten Jahre des DreiBigjahri-
gen Krieges hinein blieb jedoch eine relativ bedeu-
tende Stellung des Barchentgewerbes in Biberach
gewahrt.

Die Folgen des DreiBigjihrigen Krieges
fiir das Weberhandwerk

Die eigentliche Zisur in der Entwicklung des Bi-
beracher Weberhandwerks bildete der Dreilligjihri-
ge Krieg. 1632 umfalite die Weberzunft noch 157
Mitglieder, davon 137 verheiratete Meister und 20
Ledige. 1662 ziihlte sie noch 70 Meister mit rund 130
Webstiihlen. 1732 gab es 74 Stadtmeister mit zusam-
men nur noch 63 Webstiihlen.

Erschreckende personliche Schicksale einzelner
Weberverbergensich hinter diesen niichternen Zah-
len, welche die Schrumpfung und Verarmung des
Weberhandwerks sinnfiillig belegen, Der Verschul-
dung folgte der soziale Abstieg oder gar die Vergan-
tung. Mancher Weber versuchte noch durch Boten-
dienste ein Zubrot zu verdienen, andere verdingten

sich als Soldaten und lieBen ihre Familien ganz mit-
tellos zuriick, angewiesen auf die Armenflirsorge
des Spitals. Viele wurden der Stadt verwiesen. Von
45 Webern waren 1698 allein 37 verschuldet, nur
finf hatten Hausbesitz. 71 Prozent versteuerten
nicht mehr als 300 f1. Was war der Grund fiir diesen
wirtschaltlichen Verfall?

Der DreiBigjihrige Krieg hatte den Schwerpunkt
der Textilherstellung endgiiltig in jene vom Kriegs-
geschehen kaum beriihrte Gebiete siidlich des Bo-
densees verlegt, da dergleichen ,Handtwerckhsleut
auch bei ihnen eingefiihrt und hierorts in volliges
Steckhen gebracht* worden seien. 1653 verbot der
Rat auf Antrag des Weberhandwerks einer Weberfa-
milie, sich in das Handwerk der Stadt Lindau auf-
nehmen zu lassen, weil dadurch ,,dz alhiesige aber
ruiniert werden miisse.” Oberschwaben war via
Lindau zum Garnlieferanten fiir die aufstrebende
Textilindustrie der Nordostschweiz herabgesunken.

Eine malfigebliche Rolle scheint dabei der Biber-
acher Salzmeister und Weber Georg Heil3 gespielt zu
haben, dem die Zunft 1653 vorwarf, nach Lindau
verralen zu haben, wieviele Schneller man zu einem
Tuch brauche. Er liefere selbst Garn nach Lindau
und schade somit dem Biberacher Weberhandwerk.
Heil entschuldigte sich, er habe diesen instindigen
Wunsch seinem Auftraggeber nichtabschlagen kén-
nen, zumal dieser in der ganzen letzten Zeit das
Handwerk in Biberach gefdrdert habe. 1669 klagten
die Biberacher Weber, daB Garnaufkiufer ,gantze
wiigen voll mit gahrn und schneller auffkauffen,
iiber den Bodensee in Schweitz entfithren, dergegen
sie und andere benachparte Stidi mangel und das
nachsehen haben miiBen, und wann solchen Stéh-
rern nicht gewdhrt, ihr handwerckh in giintzlich
ruin, mithin mit weib und kindern vollends an den
bettelstab gebracht wiirden.”

Ein weiteres Problem stellte die Qualitit der Bi-
beracher Garnsieden dar. Als 1651 ein Garnsieder
aus Giengen in Biberach aufgenommen wurde,
brachte dieser einen neuen Kessel fiir das Wasch-
haus mit. Die ginzliche Mittellosigkeit der Stadt-
rechnerei zwang das Weberhandwerk zur Verdoppe-
lung des sogenannten Stuhlzolles, einer Abgabe, die
von jedem Webstuhl erhoben wurde, in der Hoff-
nung, die Kosten fiir diesen Kessel in 15 Monaten til-
gen zu kénnen. Mangelnde Fachkenntnis der Garn-
sieder im Ansetzen der Lauge verdarb dem Hand-
werk um 1662 wiederholi groBe Garnmengen.

Der Barchenthandel, so heilit es 1662, habe sich
verloren. Als einzelne Weber 1647 versuchten, auf
allen drei zugelassenen Webstiihlen ausschlieilich
Baumwollgewebe herzustellen, setzte die Zunft
durch, jeder Meister solle auf ,vf zweyen stiielen
WulliB vnd dem dritten Leinwath: oder vf einem
Stuel WulliB vnd den zweyen Leinwath wiirckhen *
Damitzeichnetsicheine beginnende Spezialisierung
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Ratsprotokoll vom 25. Oktober 1669: Klagen der Weber iiber die Garnausfuhr in die Schweiz.

im Webergewerbe ab. Auswirtige Unternehmen
waren zunehmend darauf bedacht, die Veredlung
der Tiicher, besonders das Bleichen oder Firben,
auBerhalb Biberachs vorzunehmen, weshalb der Rat
z. B. 1656 in die Verkaufsverhandlungen mit der
Zunft eingriff, um Biberacher Hindlern den Zu-
schlag zu vermitteln und dadurch stiidtische Ausrii-
stungsbetriecbe zu fordern. Dennoch lieferten die
hiesigen Weber ihre Leinwandprodukie beharrlich
an die Ulmer Schau, so daB man seit 1653 in Biber-
ach sogar darauf verzichtete, die Tuche bei der
Schau aufzuschlagen und ihre Lénge zu kontrollie-
ren, ,,weil mans ohne dz in Ulm nicht achte, sondern
de novo daselbsten” kontrolliere. Einzig und allein
das Stupfen mit dem Biberacher Zollzeichen erfolg-
te noch in der Schaustube des Biberacher Rat-
hauses.

Der Zerfall des Zunftkaufsystems

Erstmals nach dem Krieg bot sich im Jahre 1662
fiir die Weberzunft wieder die Gelegenheit, einen
sogenannten Stuckhandel mit einem auswiirtigen
Unternehmen abzuschlieBen, welches Christoff Lay
und Friedrich Guthermann als Faktoren bestellt hat-
te. Der Auftrag bezog sich auf Meselan und Lein-
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wand. In Erwartung eines Aufschwunges baten die
Weber um Zulassung eines weiteren Webstuhles.
Georg HeilB, die lokale Konkurrenz, bot den We-
bern jedoch 8 kr. statt 71/2 kr. fiir die Elle Meselan
und drohte, die Leinwandtuche unter der Hand
aufzukaufen mit der Begriindung, ,,dal man keinem
Kauffmann verwehren kénne, wann er weiter auf
eine wahr geben wolle, und wann er befelch von
seinem Herr Principalen empfange, weiters und
mehrers zu geben, komme er deme nach, miiBe sein
nahrung auch dabey suchen, seve bey den Kaufleu-
ten {iblich.“ Der Rat beschloB, Heil3 solle die Tuche
erst dann aufkaufen diirfen, wenn der Guthermann
60 Leinenstiicke zusammen habe, damit _sich wi-
derum ein Stuckhandel alhie aufrichten lasset, damit
diesselben alhir und nicht in Ulm verkaufft und
abgebleicht werden.”

Die Zeit des alten Zunftkaufsystems war vorbei.
Die Umgehung der Lieferungsverpllichtung, die ein
Weber gegeniiber der Zunft eingegangen war, vor
dem Krieg noch strengstens bestraft, war zu Regel
geworden. Zunehmend bestimmten die Prinzipien
von Konkurrenz und Gewinnmaximierung das Tex-
tilgewerbe. Der Zunft- oder Monopolgeist war
gebrochen. Diese Verinderungen werden augen-
scheinlich, betrachtet man die Besetzung hiichster



Zunftimter. 1645 wihlte der Rat Georg Heill zum
Weberbiichsenmeister, dem hichsten Amt der We-
berzunft. Eine Zunftversammlung aller Webmeister
setzte jedoch seinen Riicktritt durch, weil laut alter
Weberordnung ,kheiner so selber handlung oder
factorey habe, zum bixenmeistern oder fiinfer ge-
braucht werden khiindt.” Seit 1622 lassen sich aber
z. B. Wirte als Zunftvorstinde nachweisen. 1666
bestellte dagegen der Evangelische Rat Christoff
Angelin, damals Zunftfiihrer der Kramer, zum We-
berbiichsenmeister, ,weilen di eine starckhe
Zunfft, vnd dahero eines verstindigen Zunfftmei-
sters vonnothen.“ Eine Umfrage in den Weberstu-
ben wurde abgehalten, und bis auf etliche wenige
Weber sprachen sich die Meister dafiir aus, den
Kramer anzunehmen, ,da man nun mit Leinwand
handle, sihen sie es gerne, dall auch Angelin und
viele andere damit handlen.“ Mit dem Handelsmann
Christoff Angelin wurde 1666 auch der umstrittene
Salzmeister Georg Heill als Zunftvorstand ange-
nommen, wiahrend von katholischer Seite der Wirt
des Gasthauses zum Goldenen Kreuz, Johann Mi-
chel Vetter, mit diesem hochsten Zunftamt betraut
wurde.

Die persdnliche Abhiingigkeitdeseinzelnen Web-
meisters von den die Zunft bestimmenden Hindlern
diirfte dadurch erheblich gesteigert worden sein. Die
Zunft als Korporation der Webmeister trat immer
weniger als Vertreterin wirtschaftlicher Interessen
gegeniiber dem Handel auf. Als der Senator Guter-
mann von Bibern 1713, zusammen mit seinem Bru-
der in Augsburg, eine Textilmanufaktur errichtete,
stie er nur noch bei jenen Webmeistern auf einen
gewissen Widerstand, deren Zunftamt im Sdubern
und Streichen der Baumwolle bestand, den Kartet-
schern. Gutermann kaufte Schneller auf, lie§ Baum-
wolle sdubern, streichen und verspinnen und lieB
gegen Lohn weben. Der Kauf der Biberacher Blei-
che rundete das Unternehmen ab. Die Abhiingigkeit
von dieser Manufaktur muB so groB gewesen sein,
dab sich das Weberhandwerk 1718 an den Rat wand-
te, ,weil es von dem H. Gutermann von Bibern
keine arbeith mehr haben kénne, mit weib und
kindern aber so zu grund gehen miiBten, E. Erb. Ma-
gistrat ihnen die obrigkeitl. Hiilffshand biethen
méchte.“ ,Wegen dermahligen starcken Leinwand-
handels“ erlaubte 1735 der Magistrat all jenen
Webern, die zum Leinwandhandel schaffen wollten,
vier statt der tiblichen drei Webstiihle, ,,darunter pre-
zice Ein stuhl fiir die Compagnie.” Nach 1736 scheint
dieses Unternechmen aber wieder aufgegeben wor-
den zu sein.

Die ,,SchlieBung® der Weberzunft

In zunehmendem Mafe Werkzeug lokaler Hind-
ler geworden, begann die Zunft die ihr verbliebene

Polizeigewalt zur Wahrung des Besitzstandes eines
verkleinerten Kreises eingesessener Webmeister zu
beniitzen. Die sogenannte SchlieBung der Zunft be-
gann mit Lohnkidmpfen. 1651 mubten sich dic We-
bergesellen mit einem Wochenlohn von 21 kr. be-
gniigen, von dem sie sich nach Meinung der Meister
~wol ersettigen lassen kondten.” Auf das Jahr be-
rechnet bedeutete das einen Geldlohn von rund 151/2
Gulden. Zum Vergleich: ein Schulmeister verdiente
damals 16 Gulden, zuziiglich 3 Malter Roggen und 2
kr. Schulgeld pro Schiiler. Bei den Biberacher
Fleischpreisen konnte man sich von diesem Geld
rund 12 Pfund Fleisch pro Woche kaufen. Ein Gesel-
le im Numberger Bauhandwerk konnte sich von sei-
nem widachentlichen Sommerlohn von 24 kr. im-
merhin fast 32 Pfund Fleisch leisten. Dennoch heil3t
es 1672, daB viele Webmeister in Biberach keine
Gesellen aufnehmen kinnten, hingegen viele entlas-
sen werden sollten.

Ohne Wissen des Rates schlossen die Webmeister
1659 eine Ubereinkunft, ,in nichstfolgenden acht
Jahren keinen Lehrjungen mehr® anzunehmen,
Ldamit sie nicht umb so weniger Arbeit willen noch
mehrers Not und Mangel erleiden, entweder dem
Spital haimfallen oder die Statt gar verlassen miie-
Ben.* Das akzeptierte der Rat zwar nicht, verschirf-
te aber die Ausbildungsbedingungen und erhhte
das Lehrgeld auf 10 Gulden.

Im Gegensatz zur Weberordnung von 1600 ver-
langte die revidierte Ordnung von 1727 den Nach-
weis einer zweijihrigen Wanderzeit als Vorausset-
zung fiir die Meisteraufnahme in Biberach, andern-
falls hatte einer als ,Gelernter” das 26. Lebensjahr,
als ,Meistersohn® nur das 25. Lebensjahr abzuwar-
ten. Die Bevorzugung der Meistersdhne war eindeu-
tig, Gesellen wurden Wander- und Saisonarbeiter,
und das Bettelunwesen nahm zu.

Schon seit 1655 versuchten Weber wiederholt er-
folglos, den Verkauf ihrer Produkte auf dem Markt-
platz in Biberach durchzusetzen. Sie scheiterten an
den Prostesten der Krimer. Erst das beginnende 18.
Jahrhundert brachte eine Liberalisierung des Han-
dels mit Garn und Wepfen fiir Biberacher Biirger
und damit eine neue Verdienstchance fiir Weber.
Rund ein Viertel aller Meister ernihrte sich jedoch
1732 von einer Nebenbeschiftigung. Sie waren
Schulmeister oder Orgeltreter, Nebenverdienst 3 his
5 Gulden jihrlich; sie stellten die Nachtwichter und
TorschlieBer in Biberach und versahen Dienste als
Stadtknechte, Mesner, Zunftknechte, Gerichtsdie-
ner, Kornmesser und anderes mehr.

Auch die Schau schufin erster Linie eine zusitzli-
che Verdienstmaoglichkeit fiir den einen oder ande-
ren Weber. Barchent-, Baumwoll- und die Weil-
schau der gebleichten Tuche bestanden in Biberach
weiter. Bei einer Revision der stidtischen Einnah-
men 1769 wurde bemiingelt, so viele Leute seien bei
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der Barchenischau angestellt, dal3 der éffentlichen
Kasse kein einziger Kreuzer zufalle, obwohl die
ganze Schau von nur drei Personen besorgt werden
kinnte. Nur die Leinwandschau scheint 1744 auf-
gelost worden zu sein. 1778/79 schloB die Baumwoll-
schau, wobei der Magistrat auf Klage der Schauer

dieselben bis zu ihrem Ableben in Amt und Wiirde
belassen muBte. Noch 1797 wurde die Barchent-
schaudem Noah Rudhardi iibertragen, nachdem der
alte Schauer gestorben war. Bezeichnend fiir die Ent-
wicklung der Barchentweberei in Biberach war
dabei: Rudhardt war Leineweber.

Dominikus Zimmermann und sein kiinstlerisches
Schaffen in Klostern und Kirchen des heutigen
Landkreises Biberach und seiner Umgebung

Zum 300. Geburtstag des genialen Stukkateur-Baumeisters

Von Ludwig und Stefan Péllmann, Altheim/R.

Dominikus Zimmermann wurde als Sohn des
Maurer-, Stuck-und Zimmermeisters Elias Zimmer-
mann und seiner Ehefrau Justina Rohrmoser am 30.
Juni oder 1. Juli 1685 - fiinf Jahre nach seinem als
Maler und Stukkateur ebenfalls beriihmt geworde-
nen Bruder Johann Baptist - in Gaispoint, dem heu-
tigen Wessobrunn, geboren. Die beiden Briider
verloren schon mit zehn Jahren ihren Vater. Die
Mutter ging eine zweite Ehe mit dem Stukkateur
Christoph Schéffler ein. Dieser erteilte den Stiefséh-
nen die erste Unterweisung im Stuckieren. In der
strengen Schule des alten Johann Schmuzer, der -
wie Peter Dorfler in seinem Roman ,Dic Wesso-
brunner® schreibt - ,.. . . allen Begabten der Entdek-
ker, allen Meistern ein Meister war . . ., wurde dann
schon die vielseitige und iiberragende Begabung der
beiden Zimmermann-Briider erkennbar. Sie fand
fiir Dominikus ihre weitere Ausformung und prak-
tische Festigung, bis hin zu sehr frither Meisterschaft
im Stuckieren und ,Marmolieren®, im Altarbau und
im Architektonischen, bei dem Augsburger Bild-
hauer und Stukkateur Matthias Lotter sowie liber
diesen und gemeinsame Auftrige bei dem Fussener
Johann Jakob Herkomer, dem damals fihrenden
Architekten und Altarbauer des schwibischen und
Innsbrucker Raumes. Acht Jahre (1708-1716) war
Dominikus Zimmermann in Fiissen ansiissig, zu
dieser Zeitschon mit Theresia Zépfaus einer bedeu-
tenden Stukkatoren-Familie seines Heimatortes
verheiratet. In ganz besonderer Weise war er mit
Herkomers Arbeiten und dessen grollem Kdnnen
verbunden. Was das ,,Marmorieren® betrifft, weily
man nicht genau, ob Zimmermann diese von ihm
schon sehr friih bis hin zu hichster Vollendung ent-
wickelte besondere Form des Stuckierens auf einer
[talienwanderung in Capri oder in Miinchen bei
den damals in der Residenz arbeitenden Italienern
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erlernie. Unter Scagliola, italienisch ,stucco lustro®
genannt, versteht man Stuckmarmor-Einlegearbei-
ten, bei denen ein aus verschieden gefiirbten Pasten
gekneteter Innenputz aufgetragen, gebiigelt und
poliert wird, Zimmermann hat allein zwischen 1705
und 1726 tiber sechzig dieser farbenfroh leuchtenden
Scagliola-Platten mit Blumendekors und Tierdar-
stellungen, aber auch mit biblischen Motiven
geschaffen und gehdrt bis heute zu den wenigen
namentlich noch bekannten Meistern der Scagliola-
kunst.

Wen wundertesda, dafl ihn schon 1708, also mit 23
Jahren, ein selbstindiger Auftrag in dieser Art des
Stuckierens - verbunden mit dem Altarbau - ins
Benediktinerkloster Fischingen im schweizerischen
Kanton Thurgau fiihrte, wo er den Hoch- und finf
Nebenaltiire in Stuckmarmor und mit Scagliolen
erstellte. Hugo Schnell (1), den man wohl als einen
der besten Kenner von Leben und Werk des groBen
Wessobrunners bezeichnen darf, schrieb hierzu:
wZimmermann erscheint im ersten urkundlich gesi-
cherten GroBauftrag als ausgebildeter, sich entfal-
tender Meister, der ebenso iber Entwurfsvermagen
wie tiber kuinstlerische Kraft, ausgezeichnetes Farb-
empfinden und hohes kunsthandwerkliches Kin-
nen verfiigt.“ Ein Jahr spiiter, also 1709, begannen
dann, schon ganz in unserer Nihe, Zimmermanns
wiederholte Arbeiten fiir die Reichskartause Bux-
heim bei Memmingen. Diese beanspruchte ihn zu-
nichst bis etwa 1711/13 mit der Oberleitung bei
Raumstuckierungen im Sakral- und Klosterbereich,
dann wieder 1726/27 bei einem der ersten Zimmer-
mann'schen Kirchenbauten iiberhaupt, der Pfarr-
kirche 5t. Peter und Paul, und schlieBlich 1733 bis
1739 sogar als Baudirektor des Klosters. Schon seine
ersten Buxheimer Arbeiten zeigen einen formsiche-
ren und eigenwilligen, sich von alten schwereren
Wessobrunner Stuckformen weitgehend losenden
Stukkateur. Von Buxheim aus diirfte Dominikus



