
Die Burg Wennedach und das Problem
der "Motte" in Südwestdeutschland unter
besonderer Berücksichtigung der Motten
des Landkreises Biberach

Von Stefan Uhl, Warthausen

"Winiden, ein Heggbachisches Dörfflin und shön
erhebter Situs, darauff aniezo die Kirchen, zuvor
aber das Shloss gestanden, zwishen Maselhaim und
Rhainstetten gelegen, ware eines sondern Adels
Stamhaus, ... "
So beginnen die Metamorphosen des Johann

Ernst von Pflummern' aus dem 16. Jahrhundert die
Abhandlung des Ortes Wennedach und des dortigen
Ortsadels.
Alles, was bislang bezüglich der Burg und des

Adels von Wennedach in die Literatur' eingegangen
ist, finden wir schon bei Pflummern erwähnt; eine
Aufarbeitung der mittelalterlichen Urkunden und
eine Dokumentierung des Restbestandes der Burg-
anlage stand bislang - wie bei vielen anderen Anla-
gen auch - aus. Der Verfasser hat deshalb versucht,

Wennedach, Ansicht der Burgstelle von Nordwesten

in einer detaillierten, bislang unveröffentlichten Do-
kumentation den Lebensweg der Herren von Wen-
nedach oder Wineden, wie sie meist genannt wer-
den, anhand der in verschiedenen Archiven vorhan-
denen Urkunden nachzuzeichnen sowie die Burg-
stelle in ihrem Bestand darzustellen und - vor allem
in typologischer Hinsicht - zu diskutieren.
Im folgenden seien nun auszugsweise die die Burg

Wennedach betreffenden Abschnitte unter besonde-
rer Berücksichtigung der Motten" im Landkreis Bi-
berach wiedergegeben, während die Darstellung der
Geschichte der Herren von Wennedach einer ge-
trennten Publikation vorbehalten bleiben muß'.
Der Weiler Wennedach liegt ca. 9 km östlich von

Biberach auf einer Art Terrasse über dem Tal des
Rohrbaches. Blickfang ist zunächst einmal die am
nördlichen Ortsende gelegene und 1750/51'zum gro-
ßen Teil neu aufgeführte stattliche Kapelle S. Simon
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und Judas. Wenig Beachtung findet meist der 250 m
südlich gelegene Waldschopf, auch Bussen genannt",
der die Reste der einstigen Burg verbirgt.
Bevor wir uns jedoch jenen zuwenden, sei im

folgenden ein kurzer Überblick über die Geschichte
der Burg gegeben.
Herren von Wennedach (Wineden) - nicht zu

verwechseln mit anderen gleichnamigen Geschlech-
tern - tauchen mit Heinrich von Wennedach um
1250/60 erstmals urkundlich auf. Heinrichs Vater,
der Stammvater der Herren von Wennedach, gehört
dabei vermutlich dem Geschlecht derer von Hürbel
an, das sich wahrscheinlich zwischen 1226 und 1237
in die drei Linien Hürbel, Freyberg und Wennedach
teilt. In eben jene Zeit dürfte nun auch der Bau der
Burg zu Wennedach fallen, da sich in dem in seinen
Grundzügen wesentlich älteren Ort kein früherer
Adel nachweisen läßt.
Mit Heinrichs Sohn Diethoh (von 1275-1320/26)

- unter ihm wird die Burg im Jahre 1275 erstmals
urkundlich als "castrum" genannt - sterben die
Herren von Wennedach schon in der dritten Genera-
tion aus. Daraufhin scheinen die von Diethoh noch
zu Lebzeiten als Erben eingesetzten Herren von
Stadion und Freyberg die Herrschaft anzutreten,
wobei wir jedoch die Freyberger schon bald als
alleinige Besitzer antreffen. Von der Linie Freyberg
- Mietingen gelangt der "Burgstall" schließlich am

Blick durch den Burggraben

15. 10. 1442 mit weiteren Gütern an das nahe Zister-
zienserinnenkloster Heggbach, in dessen Besitz er
bis zur Säkularisation verbleibt.

Der Burgplatz liegt an einer stumpfen Ecke der
Hangkante über dem Rohrbach auf einer Höhe von
574 m Ü. NN. (Oberfläche Burghügel) und überragt
geringfügig den rückwärtigen, relativ ebenen Frei-
raum zum Dorf hin. Die Hohendifferenz zum Tal-
grund beträgt gut 16 m.

Der anläßlich einer 1984 vom Verfasser durchge-
führten Bestandsaufnahme entstandene Lageplan
läßt deutlich den tiefen Halsgraben - es handelt sich
um einen Sohlgraben - und den mächtigen dahin-
terliegenden Burghügel erkennen. Dessen relativ
ebene Oberfläche mit polygonal/rundlichem Umriß
besitzt eine Ausdehnung von etwa 36 auf 30 m.
Gegen Westen und Südwesten fällt der Hügel steil
zum Tal hin ab, an den anderen Seiten war er durch
den Graben geschützt, der entlang der Ostseite bei
einer Breite von 15 bis 20 m noch fast vollständig
erhalten ist. Seine Sohle steigt von Süden, wo sie gut
5,5 m unterhalb des Niveaus des Vorgeländes liegt,
nach Norden hin an. Im Nordosten und Norden ist
der Graben durch jüngere Auffüllungen stark ent-
stellt bzw. praktisch ganz verschüttet. Der durch den
Burggraben geführte Weg hat sein übriges getan, so
daß heute der Graben gegen Nordosten rampen artig
ins Vorgelände hinein ausläuft. Dadurch ist das Bild
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einer geschlossenen Grabenbefestigung auf der
Bergseite erheblich gestört.

Doch zurück zum Burghügel selber. Seine Ober-
fläche überragt das Vorgelände um gut 6 m. Im
Süden wurde er zum Teil angegraben, im Nordosten
ist ein kleiner Teil der Böschung gegen den Graben
hin abgerutscht. Im Westen wird der ansonsten recht
gleichmäßig, wenn auch steil abfallende Hang durch
eine Reihe Dachsbauten (im Plan nicht verzeichnet)
gestärt. Auf dem geräumigen Plateau selber finden
wir nur geringe Bodenspuren, die auf die ehemalige
Überbauung hinweisen. Bedeutsam allein eine rund-
liche Vertiefung von etwa 3,5 m Durchmesser und
ca. 80 cm Tiefe, etwa in der Mitte des Plateaus, bei
der es sich um die Reste einer Zisterne, genausogut
aber auch um das Ergebnis einer gedankenlosen
Schatzgräberei' handeln kann. Auch die übrigen
Oberflächenformen lassen nicht mit Sicherheit auf
bestimmte Bauteile schließen. Reste einer Randbe-
festigung - etwa ein ringsumlaufender Schuttwall -
fehlen gänzlich. Auch Reste von Mauerwerk sind
weder auf dem Burgplateau noch unterhalb am
Hang zu entdecken, Geröll bzw. Schutt fehlt eben-
falls.
Daß es sich bei der beschriebenen Anlage um die

Reste der Burg des im 13. und 14.Jahrhundert ge-
nannten Geschlechts der Herren von Wennedach
handelt, kann ohne weiteres angenommen werden,

auch wenn in der Literatur - wohl auf Pflummern
zurückgehend - des öfteren erwähnt wird, die Burg
sei bei der heutigen Kapelle gestanden".

Immerhin, da ein der Burg direkt zugeordneter
Wirtschaftshof fehlt, muß ein solcher quasi als Her-
renhof inmitten des schon vor der Gründung der
Burg entstandenen Ortes gelegen haben - evtl.
gerade bei der Kapelle, was den erwähnten Irrtum
begründen würde.
Über das Aussehen der Burg selber können wir

neben der ohne archäologische Mittel nicht nachzu-
weisenden Vermutung, daß es sich um eine Holz-
burg handelte", nur die vage Aussage machen, daß
innerhalb eines der Hangkante folgenden Berings
vermutlich mehrere Gebäude unterschiedlicher
Funktion ihren Platz fanden ..

Als nächsten Schritt unserer Betrachtungen wol-
len wir uns der typologischen Einordnung der Wen-
nedacher Burg zuwenden. Aus diesem Grunde sei
zunächst nochmals der Burghügel näher betrachtet.
Seine Oberfläche überragt das ebene Vorgelände
um mehrere Meter, das Burgplateau selber ist zu-
dem ziemlich eben. Deshalb kann davon ausgegan-
gen werden, daß der Burghügel zum großen Teil
künstlich aufgeschüttet wurde. So ist es auch zu
erklären, daß - wie schon bemerkt - ein Stück der
Aufschüttung im Nordosten in den Graben abge-
rutscht ist. Auch die Dachsbauten im Westen, die

Blick auf den zum großen Teil verebneten nördlichen Teil des Burggrabens Foto: Uhl
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für einen lockeren Boden sprechen, passen gut in
dieses Bild eines künstlichen Hügels.
Eine Burg, deren Bauten auf einem künstlichen

Erdaufwurf liegen, wird meist als "Motte" bezeich-
net. Auf diesem Begriff sei im folgenden näher
eingegangen, da er Anlaß zu vielfältigen Diskussio-
nen und Meinungsverschiedenheiten geboten hat
und noch bietet".
Das Wort "Motte" selber hat nach Hinz" seinen

Ursprung im französischsprachigen Raum und steht
vor allem für Erdaufschüttung, kann aber beispiels-
weise auch Rasensode bedeuten. Es war hauptsäch-
lich in Frankreich, Teilen der Schweiz und - als
Folge der normannischen Eroberung - auch in Eng-
land verbreitet und wurde in Deutschland erst mit
Beginn der wissenschaftlichen Burgenforschung als
- immer wieder umstrittener - Fachterminus einge-
führt". Bei all den folgenden Gedanken sei stets im
Auge behalten, daß nicht die Gesamtanlage, son-
dern ursprünglich der künstliche Hügel allein als
"Motte" bezeichnet worden ist. In der deutschspra-
chigen Terminologie hat es sich jedoch durchgesetzt,
die Bezeichnung' "Motte" auf die Gesamtanlage
auszudehnen, wodurch die "Motte" praktisch zu
einem Burgentyp wurde. Die französische Bezeich-
nung "chäteau ä motte" und das englische "motte'
castle" umgehen diesen Dualismus geschickt, wäh-
rend dieser in der gebräuchlichen deutschsprachigen

Ansicht der Burgstelle von Südwesten

Terminologie verwischt wird. So wird dann auch der
Begriff "Motte" des öfteren mit einem bestimmten
Bauprogramm für eine Burg - meist ein den Erdhü-
geI krönender Wohn turm in engerem Bering mit
einer davorliegenden Vorburg - verbunden, so daß
schon öfters Rekonstruktionen "idealer Motten"
veröffentlicht werden konnten".

Das Bild einer "idealen Motte" wird jedoch un-
realistisch, sobald man die Motten in ihrer Gesamt-
heit betrachtet. Dabei fällt nämlich auf, daß ein
Einheitstyp fehlt. So hat beispielsweise H. Hinz die
Motten in verschiedene Typen eingeteilt. Er unter-
scheidet a) einteilige Motten, bei denen die Vorburg
den Hügel ringsum umgibt, b) zwei- oder mehrteili-
ge Motten, bei denen der Burghügel von der Vor-
burg nicht ganz umschlossen wird oder mehrere
Vorburgen besitzt, c) isolierte Burghügel ohne Vor-
burg, aber mit in der Nähe gelegenem Wirtschafts-
hof, sowie d) isolierte Burghügel ohne Wirtschafts-
hof, die er als "Warten" bezeichnet. Des weiteren
unterscheidet er zwischen e) Groß motten mit einer
Höhe des Burghügels von über 10m, f) gewöhnli-
chen Motten mit Höhen von 5 bis 10 m Höhe und g)
Kleinmotten mit Höhen unter 5 m. Unbedingt hin-
zuzufügen wäre dem eine Unterscheidung nach der
Größe der Oberfläche des Burghügels, etwa in
kleinflächige Anlagen mit einem Durchmesser bis
10m und in großflächigere mit mehr als 10m.
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Bezüglich der Beschaffenheit des Hügels gibt es
verschiedene Arten. So konnte der Hügel als Gan-
zes künstlich aufgeschüttet sein oder aber einen
natürlichen Kern besitzen. Bisweilen adaptierte man
auch größere Grabhügel aus vorgeschichtlicher
Zeit", In einigen Fällen wurde der Hügel nachträg-
lich am Fuße des errichteten Bauwerkes aufgeschüt-
tet, ein Vorgang, der als "Einmotten" bezeichnet
wird. .
Wir wollen jedoch nicht weiter auf die Problema-

tik des Aufbaues einer Motte eingehen, sondern
allein die Motte als "Burgentyp" betrachten, spe-
ziell im Hinblick auf die Motten Südwestdeutsch-
lands. Als Beispiele mögen uns hierzu die Motten
des Landkreises Biberach dienen.
So existierte im nordöstlichen Teil des Landkrei-

ses in BURGRIEDEN bis ins letzte Jahrhundert
hinein ein angeblich 40 Fuß (13 m!) hoher, künstlich
aufgeschütteter Burghügel mit Resten eines rund-
umlaufenden, ehemals wassergefüllten Grabens.
Mauerwerk war damals nicht zu beobachten". Al-
lem Anschein nach handelte es sich um die Burg der
zwischen mo und 1130erstmals genannten Herren v.
"Riedin"l6, die somit noch aus der Zeit vor 1100
stammen könnte.
Rotaufwärts finden wir bei Bühl, für das um 1115

Herren v. "Buchelin" bezeugt sind", den Burgstall
HENKENBERG. Ein mächtiger, vom Fuß ab gut

Kanzach, Ansicht der Motte von Südosten

7m hoher Burghügel mit mäßig großer Gipfelfläche
wird vom Hinterland durch einen beachtlichen, bo-
genförmigen Graben getrennt. Auf der Bergseite
war eine Vorburg vorgelagert. Der Burghügel be-
sitzt einen natürlichen Kern, dürfte aber ansonsten
aus dem Grabenaushub aufgeworfen worden sein.
Im nahen BUSSMANNSHAUSEN, dessen

Ortsadel schon 1083 auftritt", wurde ein mäßig brei-
ter Bergsporn durch den Grabenaushub mit einer
geräumigen Kuppe (von 30 x 40 m Grundfläche)
überhöht, die heute die Ruinen des späteren Schlos-
ses einnehmen. Ob diese Aufschüttung noch dem
11.Jahrhundert angehört, muß allerdings dahinge-
stellt bleiben.
Der einst anstelle des noch bestehenden, 1852 auf

den Resten einer Vorgängeranlage erbauten Schlos-
ses in SCHWENDI gelegene, ehemals von einem
Wassergraben umgebene künstliche Burghügel wur-
de erst im letzten Jahrhundert abgetragen. Da Her-
ren von Schwendi seit 1128genannt werden", könnte
er noch in die Zeit um 1100zurückgehen.

Die Burg der ebenfalls seit 1128auftretenden Her-
ren von OBERSTETTEN20 lag am Oberlauf der
Rotturn. Von ihr ist heute nur noch der zum großen
Teil abgetragene, grob rechteckige Burghügel von
knapp 8 auf 12 m Grundfläche mit einer Höhe von 2
bis 2,5m vorhanden. Der bogenförmige Graben auf
der Bergseite ist verschüttet.
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Henkenberg, neuzeitlicher Treppenaufgang vom
Graben zur Kuppe des künstlichen Burghügels

Foto: Uhl

Die Burg FREYBERG - wohl wie das nahe gele-
gene Wennedach kurz vor 1237 erbaut - bestand
ebenfalls aus einem künstlich aufgeschütteten Hügel
mit natürlichem Kern und einer rechteckigen Ober-
fläche, auf der noch heute schwache Schuttwälle an
den Rändern festzustellen sind. Gegen den anschlie-
ßenden Bergsporn war sie durch einen Halsgraben
geschützt. Verziegelter Lehm im Burgbereich weist
auf einen Fachwerkbau hin, der einem Feuer zum
Opfer gefallen sein muß. Der vor dem Graben gele-
gene Wirtschaftshof war evtl. mit in die Befestigun-
gen einbezogen.
Auch im westlichen Teil des Landkreises finden

wir eine ganze Reihe von Motten:
In GRÜNINGEN bespielsweise verschwand ein

im Garten des Schlosses gelegener, künstlicher Hü-
gel rundlichen Grundrisses mit umlaufendem Was-
sergraben erst im letzten Jahrhundert". Als Entste-
hungszeit wäre unter Umständen noch das späte
li.Jahrhundert, aber auch das 13.Jahrhundert denk-
bar". Der Burghügel der nahen DIETENBURG -
1364 erstmals genannt - ist trotz weitgehender Zer-
störung durch Grabungen um die Jahrhundertwende

noch als eindeutig künstliche Aufschüttung zu er-
kennen", Der klein flächige Hügel in Hangkantenla-
ge war gegen das Hinterland durch einen bogenför-
migen, jetzt verschütteten Graben getrennt.
Das donauabwärts gelegene DAUGENDORF

scheint gleich zwei künstlich aufgeschüttete Burghü-
gel besessen zu haben, deren Entstehung um 1200
anzusetzen ist und die sich am Weg nach Unlingen
am Rande der Donauebene gegenüber lagen. Einer
von ihnen trug im letzten Jahrhundert gar noch
Mauerreste", Erhalten ist heute nur noch der 4 bis
Sm hohe südliche in Hanglage, mit rechteckigem
Grundriß, einer Gipfelfläche von 22 x 15 mund
Resten eines umlaufenden Wassergrabens (?).
Auch die heute spurlos verschwundene Burg

ASENHEIM wäre in unserem Rahmen zu nennen,
da sie angeblich einen 20 m im Durchmesser betra-
genden Erdhügel und einen kreisrunden Wassergra-
ben besaß". Zur Burg gehörender Adel tritt erstmals
1296 auf, wohingegen der wie die Burg gänzlich
abgegangene, dazugehörige Ort schon im 9.Jahr-
hundert genannt wird. Weiter östlich besitzt die
Burg der seit li67 genannten "Bachritter" in
KANZACH26 einen mäßig großen, künstlich aufge-
schütteten Hügel, um den herum noch Reste des
einstigen Ringgrabens, der in den sanft abfallenden
Hang eingetieft war, zu erkennen sind.
Einige Burganlagen im"Landkreis besitzen "mot-

tenartigen" Charakter, d. h. die ausgeführten Erd-
bewegungen sind zu gering, um diese Burgen als
regelrechte 'Motten zu bezeichnen. So beträgt bei
der kleinen, kaum 12 m im Durchmesser messenden
Anlage auf dem Schlößlesbühl bei DÜRNAU die
künstliche Erhöhung kaum 50 cm. Auch bei der
ansonsten sehr beachtlichen HEUSENBURG bei
Rot mit ihrem mächtigen Vorwall ist die Erhöhung
des Kernwerkes von 35 x 40 m unbedeutend. Glei-
ches gilt für den "SCHLOSSBERG" im Lettenghau
bei Heggbach, der noch einen Randwall als Hinweis

//0,0/1/11111111/1/1/1111111111/111111111 111/1/11111 1111

Bußmannshausen, Lageplan. Der künstliche Hügel
ist etwa in der Mitte deutlich zu erkennen.

(KuD Laupheim)
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auf ein größeres Wohngebäude besitzt und für eine
zweite Burg in SCHWENDI, deren Stelle heute die
Kirche einnimmt.
Bei der Burg SCHARBEN (1. Hälfte des 13. Jahr-

hunderts) wurde der Grabenaushub lediglich zu ei-
ner rückwärtigen Erweiterung des Burgplateaus ge-
nutzt, bei der Burg LAND AU diente er zur Erstel-
lung eines geräumigen Plateaus, nicht jedoch zu
dessen Erhöhung.. Bedeutender allein SCHE-
FOLDSECK aus der Mitte des 13.Jahrhunderts, wo
der Grabenaushub zur Aufschüttung eines relativ
ebenen und zudem erhöhten Plateaus, das fast ei-
nem Mottenhügel gleicht, der am mäßig stark ge-
neigten Hang gelegenen Burganlage diente.
Diese kurze Zusammenstellung zeigt deutlich,

daß es bei den Motten unserer Gegend - und das
läßt sich sicher auch auf Südwestdeutschland verall-
gemeinern - keinen einheitlichen Formenkanon so-
wohl hinsichtlich Lage als auch Aufbau und Ausbil-
dung gibt. Genausowenig ist eine einheitliche Zeit-
stellung zu erkennen. Allerdings scheint ein bedeu-
tender Teil der Anlagen aus der 1.Hälfte des
12.Jahrhunderts oder gar der Zeit um 1100zu stam-
men, wie auch nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
zumindest im Kreisgebiet keine Motten mehr neu

12

aufgeführt wurden. Eine zeitlich genauere Einord-
nung der Motten nach formalen Gesichtspunkten ist
nicht möglich.
Was die - schwer abgrenzbaren - "mottenähnli-

chen" Anlagen betrifft, so scheinen diese in der
Mehrzahl der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts und
dem 13. Jahrhundert anzugehören, quasi als ein
"Auslaufen" der Mottenform. Es darf jedoch nicht
übersehen werden, daß sowohl Motten als auch
mottenähnliche Anlagen im 12. und 13. Jahrhundert
keineswegs die einzige Bauform einer mittelalterli-:
ehen Burg darstellten; Gutenzell, Berg bei Schwein-

Grüningen, Rekonstruktion des mittelalterlichen Zu-
standes, der Burghügel im Vordergrund (Hornstein-
chronik)
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Rekonstruktionen und Idealbilder europäischer Motten (H. Hinz)

hausen und Warthausen beispielsweise repräsentie-
ren demgegenüber beachtliche, zeitgleiche Viereck-
anlagen.
Da die Motte aber in ihrer Verbreitung an das

flachere Hügelland bzw. das Flachland gebunden zu
sein scheint, kann man in ihr am ehesten eine mögli-
che, wenn auch nicht ausschließliche, geländebe-
dingte Alternativform zu den verschiedenen, als Hö-
henburgen konzipierten kleineren Burgentypen je-
ner Zeit sehen, wobei sie deren Bauprogramm -
einmal von dem auf einer Motte bei uns noch.nicht
nachgewiesenen Bergfried abgesehen - übernimmt.
So konnte bei kleineren Motten wie Freyberg

oder Dietenburg bisweilen nur ein einzelner Wohn-
turm auf dem Hügel Platz finden, bei anderen war
noch Raum für einen umlaufenden Bering. Größere
Motten nahmen zum Teil ein größeres Gebäude in
einem Bering auf, bei sehr großflächigen Anlagen
konnten es auch gut mehrere sein. Bei Wennedach
beispielsweise hätten durchaus zwei bis drei Gebäu-
de mittlerer Größe Platz gehabt. Die Baulichkeiten

konnten in Fachwerk aufgeführt sein, aber es finden
sich auch Hinweise auf Steinbauten. Zusammenge-
faßt bedeutet dies: Eine Motte kann Turmburg,
Hausburg, Hofburg u. a. sein",
Turmburgen beispielsweise können nun jedoch

auf einem aus einem Bergsporn herausmodellierten
Kegel, auf einer Bergspitze oder auch einfach auf
einem kleinen Felsen sitzen. Vom Bauprogramm her
unterscheiden sich solche nicht von gewissen Mot-
ten, die lediglich von einem Turm bekrönt werden.
Um diesem Dilemma auszuweichen, wird für Mot-
ten häufig der von C. Schuchardt" geprägte Begriff
"Turmhügel" benutzt", Doch auch dieser bringt kei-
ne Lösung. Zum einen birgt er eine typologisch nicht
unbedingt gerechtfertigte Abgrenzung zu Turmbur-
gen, die ohne künstlichen Hügel auskommen, zum
anderen - und dies ist der entscheidende Punkt -
wird nicht berücksichtigt, daß es sich bei Motten -
wie ja bereits dargelegt - durchaus nicht immer um
Turmburgen handeln muß, sondern auch wie gesagt
ein oder mehrere Gebäude auf dem künstlichen

13



Wennedach
Burgstall
M1:600

o 2011

-el

o w

Schni tt o-w

Grundriß und Schnitt des Burgstalles Wennedach (Uhl)

Hügel Platz finden konnten. Auch die von H. Hinz
vorgeschlagene Unterscheidung in Motten - mit
künstlichem Hügel - auf der einen und Turmburgen
- ohne einen solchen - auf der anderen Seite
erscheint ob dieser Problematik nicht sinnvoll.
Nach Ansicht des Verfassers muß man deshalb -

wenn man überhaupt von einer Motte sprechen will
- zumindest in unserem Gebiet davon abgehen, die
Motte als Gesamtanlage und eigenen Burgentyp zu
betrachten. Die Bezeichnung "Motte" kann nur
eine Beschaffenheitsklassifizierung des Burgunter-
baues sein, ohne Bindung an Bauprogramm, be-
stimmte, enggefaßte Entstehungszeit und Funktion.
Motte kann nur bedeuten: Burg mit einem wenig-
stens zum Großteil künstlich aufgeschütteten Hügel
als Träger zumindest des Kernwerkes, wenn nicht
gar der ganzen Burg.

14
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Für die "Motten" des Kreises Biberach bedeutet
dies, daß sich die einzelnen Bauten nicht einfach in
ein Schema "Motte" hineinzwängen lassen, sondern
eine jede in ihrer Art einzigartig ist und somit auch
einer jeden eine eingehende, monographische Dar-
stellung zu wünschen wäre.
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c) Der Kreis Biberach, StuttgartJAalen 1973
d) Das Land Baden-Württemberg, Bd. VII, Stuttgart 1978
e) Die Kunst- und Altertumsdenkmale im Königreich Würt-
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f) Oberamtsbeschreibung Biberach, 1837



Übersichtskarte über die
Motten' und mottenähnlichen Burganlagen im Landkreis Biberach (Uhl)
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• Motte
o mottenähnliche Anlage

1 Asenheim, 2 Burgrieden, 3 Bußmannshausen, 4 Daugendorf, 5 Dietenburg, 6 Dürnau, 7 Frey-
berg, 8 Grüningen, 9Henkenberg, 10 Heusenburg, 11Kanzach, 12 Landau, 13Mietingen (Schloß-
berg), 140berstetten, 15Scharben, 16Schefoldseck, 17Schwendi, 18Wennedach

3 Zu diesem Begriff, der im allgemeinen einen Burgentyp be-
zeichnet, s. u.

4 Einzelne Nachweise gerade betreffend Urkunden und ge-
schichtlicher Daten sind gegebenenfalls der beim Verfasser und
im Kreisarchiv Biberach einzusehenden Gesamtdokumentation
zu entnehmen.

5 Vgl. Anm. 2b)
6 Vgl. O. Ringholz, Die Geschichte des fürstlichen Benediktiner-
stiftes U.L. F. zu Einsiedeln, a. a. O. •

7 Solche Schatzgräbereien können nicht nur zu erschreckenden
Verunstaltungen der Anlage führen, fast immer zerstören sie
auch im Boden steckende, evtl. aufschlußreiche Relikte.

8 Vgl. Anm. 2
9 Worauf das völlige Fehlen von Mauerresten und Steinschutt
sowie der zu vermutende frühe Abgang der Burg hinweisen.

10 O. Piper (Burgenkunde, Frankfurt 1967) hat beispielsweise die
Verwendung des Begriffs Motte für deutsche Burgen gänzlich
abgelehnt, da er ihn mit einem hier nicht feststell baren Baupro-
gramm verbunden sieht.

11 H. Hinz, Motte und Donjon, Zeitschrift für Archäologie des
Mittelalters, Beiheft 1, Bonn 1981

12 U. a. bei v. Essenwein, Kriegsbaukunst, Darmstadt 1889
13 Eine Zusammenstellung davon bei H. Hinz
14 Z. B. Baumburg bei Hundersingen
15 OAB Laupheim, 1856; Kunst- und Altertumsdenkmale im Kgr.

Württemberg, Donaukreis, 1914.

16 H. P. Köpf, Bericht über die Exkursion am 14. 9. 1974 "Burg-
ställe am Rot- und Illertal" , Manuskript im Kreisarchiv Bi-
berach

17 Vgl. Anm. 2b)
18 Vgl. J. Rehm, 900 Jahre Bußmannshausen, Buxheim 1984
19 M. Hammer, Schwendi, Weißenhorn 1969
20 Vgl. Anm. 2b)
21 W. Bleicher, Die Burgen und Schlösser derer von Hornstein

und Hertenstein, in "BC", 3. Jahrg., Heft 2 vom 12. Dezember
1980

22 Vgl Anm. 2b) und OAB Riedlingen 1923
23 OAB Riedlingen 1923
24 OAB Riedlingen 1827
25 Vgl Anm. 18
26 Vgl Anm. 18
27 Diese Typen wurden nur als Beispiele genannt. Der Verfasser

ist sich bewußt, daß bzgl. einer festen, einheitlichen Typologie
noch wesentliche Fragen offen sind.

28 C. Schuchardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Pots-
dam 1931

29 So plädiert beispielsweise A. Antonow (Planung und Bau von
Burgen, Frankfurt 1983) für die Verwendung des Begriffes
Turmhügelburg anstelle von Motte.

15


