Die Entwicklung der paritiatischen Strukturen

in Biberach nach 1802!

Von Dr. Maria E. Griindig, Neuhausen a. d. Fildern

Vorrede
Obwohl um 1600 fast die ganze Stadibevilke-

rung in Biberach - etwa neunzig Prozent — evange-
lischen Glaubens war, besals diese Konfession nur
wenig Einflul in der Stadt. Alle wichtigen Stellen
und Amter waren durch Katholiken unter Fiihrung
des katholischen Patriziats beseizt. Diese wenigen
einflufreichen und begiiterten Familien beharrten
trotz ihrer Minderheitenstellung auf einer Wahl-
ordnung, die Kaiser Karl V. 1551 erlassen hatte. Die
Reichsstadt Biberach war damals eine weitgehend
autonome Einheit, die sich selbst regierte. Noch gab
es keine Fraktionierung in Zustdndigkeitsgebiete
und auBier dem Kaiser keine nichtbiberachischen
LOberbehdrden”. Um so wichtiger war es fiir die
evangelischen Biirger, mitregieren zu kénnen. Sie
wehrten sich deshalb gegen die einseitige Macht-
verteilung und erreichten nach einigen Fehlschla-
gen am 3. Mai 1649 die Einfiihrung der Paritédt in
Biberach. Kiinftig mufite die Hallte der Ratssitze
und der Verwaltungsstellen evangelischen Biirgern
libertragen werden. Beide Ratsparteien setzten je-
doch alles daran, maglichst viele Stellen paritdtisch
zu besetzen.?

Die Rechtsnorm der Paritat ermdaglichte dem-
nach die Gleichstellung und den Ausgleich der bei-
den Konfessionen. Durch die Paritat sollten konfes-
sionelle Konflikte sowohl auf der stidtisch-kom-
munalen Ebene wie auch im gesellschaftlichen und
kulturellen Leben verringert werden. Trotzdem
konnten konfessionelle Streitigkeiten nicht voll-
kommen verhindert werden.

Durch die politischen Umwalzungen im ersten
Viertel des 19. Jahrhunderts verlor Biberach den
Status als Reichsstadt und damit die kommunale
und politische Selbstandigkeit. Dies wirkte sich
auch auf das Biberacher Sonderrecht der Paritai
aus. Die badische und wiirttembergische Regierung
schriankte das Recht aul paritdtische Besetzung al-
ler stadrischen Stellen nach und nach ein, so dalZ
die parititische Regel nur noch fiir den Rat der
Stadt und fiir die Stelle des Biirgermeisters galt.
1817 schrieb ein Dekret bei Wahlen das Mchrheits-
wahlrecht vor, wodurch auch diese Reste des Pa-
ritatsrechts aufgehoben wurden. Mehrere Versuche
der katholischen wund evangelischen Biberacher,
dieses Recht wenigstens in modiflizierter Form wei-
terzufiithren, scheiterten leiziendlich am Wider-
stand der wiirttembergischen Landesregierung. Im
Jahr 1825 wurde die letzte offizielle Bittschrift bei-
der Konfessionen um Beibehaltung der Paritdt von
Stuttgart ausdriicklich abgewiesen®. Spatestens
seit diesem Termin gab es keine Chance mehr, eine
rechtlich geschiitzte Paritit in Biberach wiederzu-
gewinnen.
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Kiinftig versuchten die Biberacher auf freiwilli-
ger Ebene einen Ausgleich der Konfessionen zu er-
reichen. Dies gelang jedoch nicht immer. Bedingt
durch wirtschaftliche, strukturelle und soziale Um-
briiche, vor allem aber durch die allméhliche Tren-
nung von stadtischer und kirchlicher Verwaltung
verlor die konfessionelle Komponente fiir die siad-
tische Politik immer mehr an Bedeutung. Konfes-
sionelle Konflikte entstanden nun in erster Linie in
den beiden Kirchengemeinden, in denen auch die
meisten aktenkundigen Konflikte ausgetragen
wurden.

1. Paritit unter Baden

Die Paritdt in Biberach war ein seit dem Westla-
lischen Frieden von 1648 durch Kaiser und Reich
garantiertes Privileg. Das Ende des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation” entmachtete den
Kaiser, der bisher der Garant der Biberacher Son-
derrechte gewesen war. Mit dem Aufstieg Napo-
leons gewannen dessen ,Schiitzlinge” Macht und
EinfluB.* Es entstanden souverdane Staaten wie Ba-
den und Wiirttemberg, die ihre eigenen Regie-
rungsleitlinien umsetzten. Privilegien und Sonder-
rechte waren [iir diese neuen Staaten eine unge-
liecbte Erbmasse, die es aufzultsen, zumindest aber
einzuschranken galt.

In Biberach wurde der Verlust des Reichsstadt-
status und die Unterordnung unter die badische
Herrschaft im Jahr 1802 zundchst dadurch abgefe-
dert, daB viele reichsstadiische Strukiuren erhalien
blicben. Die Religionsfreiheit wurde garantiert und
damit die gleichberechtigte Existenz beider Konfes-
sionen. Die kirchlichen und kommunalen Struktu-
ren veranderten sich zunachst nicht. Blirgermeister
und Geistliche wurden in ihren Amtern bestirigt.
Der seit 1795 amtierende evangelische Biirgermei-
ster Dr. Georg Daniel Stecher und der katholische
Karl von Klockh?* behielten ihre Amter. Auch die
lerzten vom Biberacher Rat bestellten Geistlichen,
der seit 1795 amtierende ,Senior” und ,Abendpre-
diger” der evangelischen Kirchengemeinde, Jo-
hann Wilhelm Volz, und der seit 1798 in Biberach
tatige katholische Stadtpfarrer Gabriel Joseph
Braun von Lengenfeld, wurden in ihren Amtern
bestitigt. Auch die anderen Geistlichen blieben in
Amt und Wiirde.

Dagegen wurden im Mérz und April 1803 ,Orga-
nisationsedikte” in Biberach verdffentlicht und da-
mit die verfassungsrechilichen Grundsaize Badens
auf Biberach iibertragen.® Die bislang noch proviso-
risch giiltige reichsstadtische Verfassung wurde auf-
gehoben. Der Grofie Rat und das Stadigericht wur-
den aufgelost und die Zahl der Senatoren von 20
auf 10 Personen verringert. Viele der bisher doppelt
besetzten leitenden Stellen wurden aus finanziellen
Griinden eingespart, so dal nur noch einzelne



wichtige Amter wie die Stadtrechnerei, die Spital-
verwaltung, die Kirchen- und Kapellenpflege, die
Pfarrpflege sowie die Stiftungsaufsicht paritdtisch
blieben.® Weiterin paritatisch besetzt wurden da-
gegen die untergeordneten  Nebenstellen® der
wald-, Flur-, Bau-, Markt-, Zunft-, Grenz- und
Waisenrichter. Doppelt besetzt waren aulerdem
das Bilirgermeister-, das Stadtrichter- und das Rats-
konsulentenamt.”

Trotz der personellen Einsparungen blieb es also
prinzipiell bei der paritdtischen Struktur in der
Stadtverwaltung. Vielleicht erhob sich deshalb ge-
gen diese badische Regelung kein offizieller Wider-
stand. Dagegen protestierte die Handwerkerschaft
iber die neuen Vergaberichtlinien fir alle Hand-
werkerarbeiten.® Bisher waren die Aufirdge an die
Biberacher Handwerkerschaft reihum und, unab-
hingig von der Preisgestaltung, abwechselnd nach
der Konfessionszugehorigkeit vergeben worden.

I1. Paritdt unter Wiirttemberg
1806 bis 1815

Nachdem Biberach im Oktober 1806 durch
Wiirttemberg Gbernommen worden war, blieb die
unter Baden reduzierte paritdtische Strukiur
zundchst in der gesamten Stadtregierung bestehen.
Doch schon ein Jahr spater anderte sich dies.

Durch ein Dekret der kéniglichen Zentral-
organisations-Kommission vom 23./24, Okto-
ber 1807° wurde die parititische Strukiur
weiter eingeschrinkt. Es blieb aber bei je ei-
nem katholischen und evangelischen Biirger-
meister und beim konfessionell ausgegliche-
nen Magistrat. Doppelt besetzte Stellen und
Amter wurden ersatzlos gestrichen.

Eine rechtlich garantierte Paritdt existierte nach
1807 demmnach nur noch fiir den Rat, der nun aus
flinf evangelischen und [inf katholischen Senato-
ren bestand,' und fiir die beiden gleichberechtig-
ten Biirgermeister, den Protestanien Dr. Georg Sie-
cher!! und den Katholiken Karl von Klockh!'?, die
alle vier Monate in der Ausiibung ihres Amtes ab-
wechselten, ,alternierten”. Die beiden konlessio-
nellen Gruppen im Rat achteten allerdings darauf,
dal’ die Besetzung der stadtischen Stellen und Insti-
tutionen weiterhin nach der paritdtischen Regel er-
folgte. Man besetzte die Stellen entweder alternie-
rend oder entschied, dal® eine Stelle immer mit ei-
nem Evangelischen, eine andere dafiir immer mit
einem Katholiken oder umgekehrt zu besetzen sei.
Faktisch bestand Paritat und damit ein relatives
konfessionelles Gleichgewicht in der ganzen Stadt-
verwaltung.

Die Einschriankung der Paritatsregel wurde in Bi-
berach ohne Aufregung angenommen. Weder die
Biberacher Chronisten noch die Schriften von Biir-
germeister Stecher, die 1817 im Weillen Turm und
1819 im Turm-.Knopf* der Stadtpfarrkirche'* ein-
gelagert wurden, deuten auf Widerstand in der Be-
volkerung hin.

In der Tat blieb es in den ersten Jahren unter
wiirttembergischer Herrschaft in Biberach recht ru-
hig.'# Dabei machten sich auf kirchlicher und ge-
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sellschaftlicher Ebene die Ideen der Spataufklarung
bemerkbar. Religiose Toleranz und christliche Fi-
nigkeit wurden propagiert und zum Teil auch reali-
siert.” Zudem scheinen die leitenden Geistlichen
der beiden Konfessionen, der evangelische .Se-
nior” und spatere Dekan Johann Wilhelm Volz und
der katholische Stadipfarrer Gabriel Joseph Braun
von Lengenfeld, gut harmoniert zu haben. Harmo-
nie zeigte sich auch in der Biirgerschaft, solange sie
gemeinsame Zicle verfolgte. So setzten sich Katho-
liken und Protestanten fir die bestehenden
sonntaglichen Laden- und Wirtshauséfinungszei-
ten ein, die die Staatsregierung mit Unterstiitzung
der beiden Kirchenbehorden in Stuttgart und Rot-
tenburg rigide einschranken wollte.'s Biberach war
zudem durch die Napoleonischen Kriege, durch
Einquartierungen und Beschielungen so stark be-
lastet, dal} die existentielle Absicherung und der
strukturelle Wiederaufbau andere Probleme, auch
wenn es um so traditionell wichtige wie die Paritat
ging, in den Hintergrund treten liefs."”

Doch nach einem knappen Jahrzehnt des schlep-
penden  wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Um- und Aufbaus und des konlessionellen Frie-
dens begann 1815 im Zuge der Verhandlungen um
die wiirttembergische Verfassung ein Streit um die
Paritdt. Die wiirttembergische Verfassung strebie
landesweit giiltige, einheitliche kommunale Regeln
an. Ausnahmen und Privilegien sollten wegfallen.
Biberach befiirchtete zu Recht den Verlust der seii
1807 garantierten Reste der Konfessionellen Pa-
ritat.
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I11. 1815 bis 1819 -
Verfassungsverhandlungen

Die Neuordnung Europas durch den Wiener
KongreB befreite die Staatsregierungen von der
Vorherrschaft Napoleons. Trotzdem stabilisierten
sich die mit seiner Hilfe entstandenen groBflachi-
gen L souverdnen” Staaten. In Wien hatten sich die
Regierungen dazu verplflichtet, ihren Staaten eine
moderne Verfassung zu geben und vom absolutisti-
schen Regierungsstil abzuriicken. Eines der aufkla-
rerischen Ziele lautete, allen Untertanen dieselben
Rechte unabhingig von Religion, Stand und Ge-
burt zu geben und sie vor dem Gesetz gleichzustel-
len,

In Wiirttemberg regierte Konig Friedrich bis zu
seinem Tode 1815 in absolutistischer Manier. Er be-
schnitt die Mitregierungsrechte der Landstédnde, in-
dem er keinen Landtag mehr einberief. Damit wa-
ren in der Tat alle Rechie der Wirttemberger
Lgleich”, das hiel: in gleichem Malbe rechtlos.!® Der
unter Friedrichs Herrschalt vorgelegte Verfassungs-
entwurf vom Marz 1815 scheiterte fast einstimimig
am Widerstand der Landstinde, zu denen die Ade-
ligen, die héhere Biirgerschaft und auch die Vertre-
ter der ehemaligen Reichsstadte gehdrten.

Friedrichs Sohn Wilhelm lief 1816 einen neuen
Verfassungsentwurf erarbeiten, der im Marz 1817
ebenfalls scheiterte. Die Delegierten wollten kei-
nesfalls ihr .gutes altes Recht* - vor allem die Mit-
bestimmung der Landstinde und ihre Finanzhoheit
— aufgeben. Alt- und Neuwiirttemberger waren
sich hierin zunichst einig.’” Auch Wilhelms zweiter
Verfassungsentwurl vom Juni desselben Jahres tral
auf Widerstand, diesmal vor allem von Seiten der
Altwiirttemberger. Dagegen stimmten die meisten
Abgeordneten Neuwiirttembergs fiir die Verfas-
sung?, nicht aber das neuwiirttembergische Ober-
amt (dhnlich dem ,Kreis”) Biberach. Die Delegier-
ten der Landstinde in Stutigart forderten wie-
derum die Finanzhoheit und weigerten sich, den
vorgesehenen starken Mitregierungsrechien der
Adeligen zuzustimmen.?!

Trotz der Ablehnung des Konstitutionsentwurfs
im Juni 1817 wurden diejenigen Teile des Verfas-
sungsentwurfs umgesetzt, die die strittigen Fragen
nach den Rechten der Landstande nicht tangierten.
Neue Dekrete und Organisationsedikte regelten
und vereinheitlichten den Umbau der kommuna-
len Verwaltung. Als zwei Jahre spiter, Ende Sep-
tember 1819, der drite Verfassungsentwurf vorge-
legt und von der Stindeversammlung angenom-
men wurde, war also schon ein Teil der Verfassung
realisiert.

Verfassung und Paritét in Biberach

Die Frage nach Annahme oder Ablehnung der
Verfassungsentwiirfe stellte Biberach fast vor eine
Zerreiliprobe. Die Bevolkerung in der Stadt und im
Amt war in mehrere Frakiionen gespalten. Die Ge-
schehnisse am 13, Juli 1817, als in Biberach eine
LAmtsversammlung” abgehalten wurde, zeichnen
ein klares Bild dieser Fraktionierung. Die Amisver-
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sammlung ist ein Vorldufer des heutigen Kreistags.
Hier trafen sich die Vertreter, meist Schultheifien
der zum Amt gehorenden Orte, um sich zu beraten
und sich iiber neue Erlasse und Verordnungen aus
Stuttgart informieren zu lassen. Biberach war in ihr
mit vier Delegierten vertreten und besal® urn 1817
einen grofien Einflul. Vorsitzender war der Ober-
amtmann, der von der Landesregierung entsendet
wurde; 1817 war dies Amtsverweser Schmid.

Die Amtsversammlung im Juni 1817

Auch in Biberach wurden die Verfassungsent-
wiirfe heftig diskutiert. In der Amtsversammlung
vom 13. Juni 1817 kam es zu einer Aussprache und
zur Abstimmung.’? Die offizicllen Entscheidungs-
trager in der Stadt und im Amt stellten sich gegen
den neuesten Verfassungsentwurf. Doch lag keine
pauschale Ablehnung vor. Es wurde wiederholt be-
tont, daf der Entwurf mancherlei Vorteile habe.
Die Mehrheit im Amt stimmte mit der von Blirger-
meister Dr. Stecher vorgebrachten Ansicht tiberein,
die Verfassung nur dann zu unterstiitzen, wenn Bi-
berach die Privilegien, welche Baden der Stadt zu-
gestanden hatte, beibehalten kénne. Zu diesen
Sonderrechten als ,privilegierte badische Stadt”
gehiirte die Befreiung von der Milizpflicht, das
Recht der Plarrbesetzung, eine stadieigene Polizei-
und Stralgerichisbarkeit und Steuerrechte.”* Die
meisten  dieser Rechte waren allerdings unter
wiirttemberg stark eingeschrinkt oder beseitigt
worden. Das Recht auf paritdtische Besetzung des
Rates und des Biirgermeisteramtes diirfre das wich-
tigste noch bestehende Sonderrecht Biberachs ge-
wesen sein. Stecher und die Mehrheit der Amitsver-
sammlung versuchten also, zumindest diese Reste
7u retten. Eine Minderheit um den katholischen
Oberamispfleger Johann Nepomuk von Pflum-
mern unterstitzte den Konstitutionsentwurf aller-
dings bedingungslos.?* Dagegen wies der ebenfalls
katholische Senator Joseph Anton Cloos in seiner
Stellungnahme darauf hin, dal das Mehrheits-
wahlrecht, das in der Verfassung vorgesehen war,
sowie die Regelung, keine Konfession zu bevorzu-
gen, zwangslaufig dazu fuhren wiirde, daf in kon-
fessionsgemischten Stddten wie Ravensburg und
Biberach die Katholiken auf Dauer von der evange-
lischen Bevolkerungsmehrheit iiberstimmt wiir-
den.? Dieses Argument sollte in den folgenden
Auseinandersetzungen besonders wichtig werden.
Die Amtsversammlung, in der alle Ortschalten des
Oberamtes Biberach und damit auch Biberach mit
vier Delegierten vertreten waren, war gespalten.

Ahnliche Meinungsunterschiede wie im Amit gab
es auch innerhalb der Biberacher Bevilkerung. Vor
der oberamtlichen Abstimmung tber den Verfas-
sungsentwurf wurde in der Versammlung eine Bitt-
schrift von 87 Biberacher Biirger verlesen, in der
die Amisversammlung aufgefordert wurde, den
Verfassungsentwurf anzunchmen. Gegen diese
Bittschrift, die spdter nach Stutigart geschickt
wurde, protestierten sofort = und regelwidrig -
fliinf Vertreter einer anderen Biberacher Gruppie-
rung, die in der Sitzung als Zuhorer anwesend wa-
ren.’” Diese gemischtkonfessionelle Gruppe stellte



sich eindeutig gegen den Verfassungsentwurl. Sie
zweifelte die RechtmiBigkeit der oben genannten
Eingabe an und behaupteie, sclbst die Mehrheit in
Biberach hinter sich zu haben.2®* Ob das Verlesen
der Bittschrift und der Auftritt der Biberacher
Deputierten Einfluf auf die nachfolgende Diskus-
sion und Abstimmung hatte, ist nicht mehr nach-
zuvollzichen. Jedenfalls stimmrten 68 Mitglieder
der Amtsversammlung gegen die Annahme des
Verfassungsentwurfs, 45 Teilnehmer stimmien
daftir.>®

Wahlen nach dem Mehrheitswahlrecht

Die Ablehnung des Verfassungsentwurfs niitzte
den Biberachern wenig. Mit Dekreten und Organi-
sationsedikten wurde die Neuorganisation der stdd-
tischen Verwaltung durchgesetzt, darunter auch
die umstrittenen Volkswahlen nach dem Mehr-
heitswahlrecht.

Die Befiirchtungen von Senator Cloos bewalir-
heiteten sich. Die Wahlen im Sommer 1817 mach-
ten das Problem deutlich sichtbar, Gemal? eines De-
krets vom 5. Juni 1817 mufte in Biberach die
LBirgerdeputation® nach dem neuen Wahlrecht
gewidhlt werden. Diese Wahl, die am 24. Juli 1817
stattfand, war in mancherlei Hinsicht ungewohn-
lich: Sie hatie eine unerwartet hohe, seither nie
wiceder erreichte Wahlbeteiligung: In dieser ersten
LVolkswahl* gaben 770 der 776 Wahlberechtigten,
also fast 100 Prozent, thre Stimme ab.*® Daraus
kann geschlossen werden, daR sich die Buirger viel
von diesem neuen Gremium versprachen. Endlich
schienen volksnahe Abgeordnete in der Lage zu
sein, die Politik des Magistrats zu kontrollieren und
Magistratsentscheidungen zumindest aulzuschie-
ben.¥

Die Wahl hatte ein aufsehenerregendes Ergebnis:
Nur vier der dreizehn zu vergebenden Sitze waren
an Katholiken gefallen. Die Institution der Biirger-
deputierten war damit die erste nichtparitatische
stadtische Institution. Der katholische Buchbinder
Johann Kaspar Mayer® erhielt 542 und damit die
meisten Stimmen; auf ihn folgie mit 409 Stimmen
der Protestant Daniel Heinrich Schmalzing®®. Beide
waren tberzeugte und bekannte Freunde der Kon-
stitution. An dritter und vierter Stelle standen mit
390 bzw. 327 Stimmen die Katholiken und Konsti-
tutionsgegner Franz Xaver Leonhardt und Kondi-
tor Alois Xaver Miiller.* Die Stimmenverteilung
zeigt, dal diese Wahl weitgehend konfessionsneu-
tral ablief. Der Katholik Johann Kaspar Mayer
wurde, wie umgekehrt der Protestant Daniel
Schmalzing, auch von Angehdrigen der jeweils an-
deren Konfession gewahli. Aus der Taisache, daB
gerade die Verfassungsfreunde Schmalzing und
Mayer die meisten Stimmen erhielten, a6t sich
schlieBen, dall die Mehrheit der wahlberechtigten
Biberacher fiir die Annahme der wiirttembergi-
schen Verfassung war. 5o ist zu vermuien, dal die
katholischen Bilrger Biberachs mdéglicherweise
starkere Gegner der Verfassung waren als die evan-
gelischen. Tatsachlich hatien die Katholiken durch
die Verfassung mehr zu verlieren als die Protestan-
ten: die Paritat.

Die Wahl der Buirgerdeputierten gab der Diskus-
sion um die Verfassung eine neue Wendung. Denn
es war eingetreten, was Senator Cloos einige Wo-
chen zuvor kritisiert hatte: Dieses stadtische Gre-
mium war nicht paritdtisch besetzt, und es wurde
offensichtlich, dal® das neue Wahlprinzip und da-
mit die Verfassung den konfessionellen Ausgleich
aller stddtischen Institutionen gefdhrdete. Nach
dieser Wahl waren die Themen Verfassung und Pa-
ritdt untrennbar miteinander verkniipft. Die ent-
sprechenden Forderungen verdanderten sich.

Schon vor dieser Wahl hatte der katholische Be-
volkerungsanteil in Biberach mit einem ,Prome-
moria® gegen die Wahlordnung protestiert und
daran erinnert, dall der Konig ,nach der Konstitu-
tion den Katholiken gleiche Rechte wie den Evan-
gelischen zugesichert habe®. Die Wahl nach dem
Mehrheitswahlrecht trage aber dazu bei, dal .die
Katholiken bei der ... vorhandenen Mehrzahl der
Herren Evangelischen ihres Rechis ganzlich verlu-
stiget wiirden”.** Diese von Senator Cloos formu-
lierte und von Buchbinder Johann K. Mayer dem
Magistrat tibergebene Denkschrift hatten 304 ka-
tholische Biirger, also fast alle wahlberechtigten
Manner katholischer Konfession, unterschrieben.*
Sie sollte dem ,Koniglichen Geheimen Rat” in
Stunigart, dem Vorldufer des Innenministeriums,
zugesandt werden. Der Burgerdeputierte Mavyer
hatte sie jedoch wieder zuriickgezogen. Der Grund
hierfiir diirfte die Tatsache gewesen sein, daf kei-
nes der katholischen Ratsmitglieder, die unter sich
zerstritten waren, unterzeichnet hatte.’” Die Ein-
gabe wire vermutlich in Stuttgart als nur singuléres
Phinomen bewertet und ad acta gelegt worden.
Die Wahl wurde daher unter Vorbehalt nach den
wiirttembergischen Regeln durchgefiihrt und aus-
gezdhlt. Die gewdhlten Deputierten blieben, so-
lange der katholische Vorbehalt existierte, nur
«provisorisch”,

Die Biirgerdeputierten waren gut beraten, sich
neuen und grisberen Riickhalt im Magistrat zu su-
chen. Durch die Vorlage einer zweiten Denkschrift
dahnlichen Inhalis zwangen sie den Rat, eine klare
Entscheidung zu treffen. Dieses Promemoria, das
305 (sic!) katholische Biirger unterzeichnet hatten,
scheint in Stutigart allerdings nicht angekommen
zu sein.*® Wiederum wurde die .Beobachtung der
bisher zur allgemeinen Zufriedenheit bestandenen
Religions-Paritdt** erbeten. Die Denkschrift wurde
im Stadtrat diskutiert. Weil der evangelische Biir-
germeister Stecher glaubte, dals der evangelische
Ratsteil ein von den Katholiken ,verschiedenes In-
teresse” habe, schlug er konfessionsgetrennte Ge-
sprache vor. Dies lehnte das Oberamt allerdings
ab.40

Entscheidung fiir parititische Wahlen
im Magistrat

Vielleicht war das Finschreiten des Oberamts
ausschlaggebend dafiir, dal? die Verhandlungen im
Ral ein unerwartetes Ergebnis brachten. Der ge-
samte Rat traf namlich eine gemeinsame und damit
konfessionsiibergreifende Entscheidung, die nach-
traglich auch van den evangelischen Biirgerdepu-
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tierten sanktioniert wurde: Einmiitig erklarte der
Rat, sich .gemeinschaftlich (...) fiir die Paritét ... zu
verwenden”.* Er bat in einer Eingabe an den Ge-
heimen Rat um die paritdtische Besetzung aller neu
zu vergebenden Stellen in Stadt und Amitsver-
sammlung” .4

Diese Einmiitigkeit verwundert, denn der neue
nicht-paritatische Wahlmodus hatte den Protestan-
ten die Mehrheit im Gremium der Biirgerdeputier-
ten gebracht. Zudem war absehbar, dal kiinftige
nicht-parititische Wahlen die evangelische Mehr-
heit weiter festigen wiirden. Mit der oben genann-
ten Entscheidung verzichtete man auf diesen Vor-
teil. Mdaglicherweise gab der evangelische Rat auch
dem Druck der Bevilkerung nach, die mit der Biir-
gerdeputiertenwahl deutliche Zeichen des Mils-
trauens gegeniiber dem bislang unkonirollierbaren
Kollegium gesetzt hatte. Ein einiger und solidari-
scher Stadtrat war jetzt wichtiger denn je. Vielleicht
war aber auch die Angst des evangelischen Rates
vor den zu erwartenden konfessionellen Streitig-
keiten und Entscheidungsblockaden im Rai so
grol, dall die evanglischen Ratsmitglieder lieber
das ,kleinere Ubel* — die Paritat — wahlten. Mogli-
cherweise sah der evangelische Rat auch voraus,
daR der Bedarf an Arbeitskraften fiir die neuen In-
dustrieansiedlungen (wie dies in anderen Landes-
teilen schon deutlich wurde) vor allem durch die
Bewohner des katholischen Umlands gedeckt wer-
den wiirde. Ein Anwachsen des katholischen Be-
villkerungsanteils  schien somit wahrscheinlich,
Mancher evangelische Biberacher sah vielleicht so-
gar den Verlust der evangelischen Bevolkerungs-
mehrheit auf sich zukommen. Unter diesen Bedin-
gungen war der Erhalt der paritdtischen Regel fiir
die Evangelischen selbstverstindlich ein groBer
Vorteil.

Bedingung: Paritit auch in der
Amtsversammlung

Die Ubereinkunft im Rat war erst nach langer
Diskussion und nur unter der Bedingung zustande
gekomumen, dal nicht nur die stadtischen Gremien,
sondern auch die Amtsversammlung, die kiinftig
mehr Einflulb aul Biberach erhalten sollte,? pa-
rititisch besetzt werden miiliten. Diese vom evan-
gelischen Biirgermeister Stecher eingebrachte Be-
dingung erscheint zunichst ungewdhnlich und vor
allem kaum realisierbar, In der Amtsversammliung
waren neben Biberach die zumeist katholischen
Ortschafien der Umgegend vertreten. In diesen Or-
ten gab es zum groffen Teil weder evangelische
Biirger noch evangelische Biirgermeister, die man
[iir die Amisversammlung delegieren konnte. Doch
Stecher hatte moglicherweise an die neuen, durch
die Amisversammlung einzurichtenden und zu be-
setzenden Stellen und Gremien gedacht. Hier wa-
ren, das hartten die evangelischen Vertreter der
Stadt schon schmerzvoll erfahren, wegen des ka-
tholischen Umfeldes die Katholiken in der Mehr-
heit. So war 1815 die Nominierung des Landtags-
deputierten durch das Oberamt vorgenommen und
der katholische Senator und Apotheker Friedrich
Anton Zink fiir den Stuttgarter Landtag gewdhlt
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worden. Zink war sicher nicht der Wunschkandidat
der evangelischen Biberacher gewesen* und diese
scheinen ihn nicht besonders ernst genommen zu
haben?, Es war zu erwarten, dali das Oberamt wei-
tere Entscheidungen zugunsten der Katholiken
treffen wiirde. Diese konnten nur durch die pa-
ritdtische Wahlregel verhindert werden.

Die Amtsversammlung, der Magistrat und die
Biirgerdeputierten in Biberach waren sich also ei-
nig, Paritdt fiir Stadt und Amt zu fordern. Was hatte
sich gegeniiber Juni 1817 gedndert? Die Verfas-
sungsfreunde, allen voran die Biirgerdeputierten,
stimmten nicht mehr bedingungslos fiir die An-
nahme der wiirttembergischen Verfassung, son-
dern forderten im Einklang mit den Katholiken
und der Entscheidung im Rat die Wiederein-
fihrung paritdtischer Wahlen und damit ein Son-
derrecht.

Troizdem bestand in einem wesentlichen Punkt
Uneinigkeit zwischen dem Rat und der gewihlien
Biirgervertretung: Biirgermeister Stecher und der
Rat machien ihre Zustimmung zur Verfassung wei-
terhin davon abhangig,. dalt der Konig Biberach das
Recht auf Paritdt garantierte. Stecher vertrat die
Meinung, daff die Vorteile der Verfassung letztlich
von der .Gnade des Konigs®*® abhingig seien. Zu-
dem forderten er und die Magistratsmitglieder um
Senator Zink die Wiedereinberufung der Land-
stinde in Stutigart und die Wiederaufnahme der
Verfassungsverhandlungen.”” Die Vorbehalte des
Magistrats gegen den Verfassungsentwurf hatten si-
cher weitere Griinde: Die Senatoren befiirchteten
einen weiteren Verlust von Macht und Einfluli,
liber kurz oder lang sogar den Verlust ihrer Rat-
haussitze. Denn das Gremium der Biirgerdeputier-
ten, das durch die Verfassung sanktioniert werden
sollte, mulite bel der nidchsten Stadtratswahl
zwangslaufig Einflufs auch in diesem Gremium ge-
winnen.*

Die Biirgerdeputierten dagegen forderten kein
Rechr auf Paritdt und keine Bestandsgarantie, son-
dern vertrauten darauf, daf der Konig fiir die Bei-
behaltung der Privilegien sorgen wiirde. Immerhin
verdankten sie dem Kdnig die Existenz ihres Gre-
miums. Sie mubBten daher der Verfassung zustim-
men, denn nur sie bot die Gewihr [iir das Weiter-
bestehen ihrer Institution und das Anwachsen ih-
res Einflusses durch die Einliihrung [reier Volks-
wahlen. Dabeil beeintrichtigte die Biberacher
Forderung, den parititischen Wahlmodus bei
Volkswahlen beizubehalten, ihre Bediirfnisse nicht.
Dic Akzeptanz der wiirttembergischen Verfassung
war {iir sie die beste Garantie fiir die weitere Mit-
wirkung in der stadtischen Politik.

Die abschligige Antwort aus Stuttgart.
September 1817

Uber den Ratsbeschlull vom August 1817 ver-
fafte das Oberamt unter Oberamtsverweser Chri-
stian Heinrich Schmid einen Vorbericht an den
Stuttgarter Geheimen Rat. Die Antwort lieB nicht
lange auf sich warten. Mitte September 1817 er-
folgte ein Dekret der Regierung, in dem es hiel3: Da
Ldie allgemeinen Koniglichen Gesetze eine abso-



lute Gleichheit aller christlichen Confessionen in
politischer Hinsicht bezwecken, mit solchen zwar
ein freiwilliges gegenseitiges Entgegenkommen der
Verwandten einer Confession in Ansehung der
Wiinsche der andern wohl vereinbarlich sey, ein
Beschluls des Magistrats und der Biirgerschaft tiber
die Beobachtung einer arithmetischen Gleichheit
oder sonstigen Verhdltnisses nach den verschiede-
nen Glaubens-Bekenntniien aber bei Ausiibung
politischer Rechte und insbesondere bei Wahlen
auch in den ehemals paritatischen Orten nie mehr
als Grundsatz anerkannt oder zugestanden werden
kinnen®*. Zwar hatte man in Stuttgart auch die
Méglichkeit diskutiert, von der Paritdt in Biberach
Lkeine Notiz zu nehmen**, letztendlich wurde der
Wunsch Biberachs nach Paritat jedoch abgelehnt.
Mit dieser Absage gaben sich die Biirgerdeputier-
ten allerdings keineswegs zufrieden. Um die Ge-
schlossenheit von Stadt und Amt zu verdeutlichen,
forderten sie nun auch die Amtsversammlung aul,
ihre Bitte um Paritidt zu unterstiitzen.®!' Die Amis-
versammlung schloB sich der Bittschrift an und for-
derte, .dalb als unwandelbarer Grundsatz die Beob-
achtung der Paritdt auch bei den von der Stadt und
Amt gemeinschaftlich zu verleihenden Diensten
und Stellen anerkannt und angenommen werden
wolle*s?, Das war eine sehr ungewdéhnliche Ent-
scheidung dieses von Katholiken dominierten, seit
kurzem auf die Halfte reduzierten Gremiums.

Der Besuch des Konigspaares
am 30. September 1817

Ende September wurde in Biberach der Besuch
des jungen wiirttembergischen Kinigs Wilhelm er-
wartet. Die Befiirworter der Verfassung, allen
voran die Biirgerdeputierten, kniipften an diesen
Besuch grolie Hoffnungen. Die Absage des Gehei-
men Rats in Stuttgart war gerade drei Wochen alt.
Die erneute Bittschrift diirfte in Stutigart noch
kaum bearbeitet worden sein, als Wilhelm am 30.
September 1817 in Biberach ankam.*

Obgleich die Absage sicher offene Wunden im
Rat und in der Birgerschaft hinterlassen hatte,
wurde die Ankunft mit viel Aufwand vorbereitet
und das Kdnigspaar mit allen Ehren begriifst.*® Die
Katholiken scheinen hier besonders aktiv gewesen
zu sein: Chronist Krais berichtet von besonderen
Ehrenbezeugungen der .katholischen Grena-
dier=Compagnie”.*® Den Besuch nutzten die Biir-
gerdeputierten, an deren Spitze wiederum Johann
Kaspar Mayer, zur Ubergabe einer Bittschrift. Darin
wurde, wie in den vorhergegangenen Bittschriften,
nochmals um die Wiedereinfithrung der Paritét ge-
beten. Auch wies man in ihr auf die schlechte fi-
nanzielle Situation der Stadt — nach Kriegen und
MiRernte — und die hohe Verschuldung hin und bat
um die Ubernahme der stadtischen Schulden. Das
Kénigspaar entsprach sofort der letztgenannten
Forderung nach Schuldeniibernahme.® Dagegen
dulerte sich der Kénig nicht zu der ersten Bitte, der
Wiedereinlithrung der Paritait.

Wihrend die Gaste, die stadtischen Abordnun-
gen und die Gruppen aus dem Oberamt durch die
Ranzengasse, die heutige HindenburgstralRe, zogen,

wurde mehrmals aus der die Stralen siumenden
Volksmenge gerufen: ,Es lebe die neue Constitu-
tion®s7, Tatsédchlich kamen die Rufe, wie Bilirger-
meister Stecher berichtet, aus ciner Gruppe von
vierzig jungen Biberachern, die zuvor dem Konigs-
paar entgegengeritten waren. Es scheint die ge-
mischtkonfessionelle ,Bilirgerwehr* gewesen zu
sein.’® Diese Rufe widersprachen krass dem Be-
schlull der Amtsversammlung, die Verfassung nur
mit der Privilegiengarantie anzunehmen. Wenn das
Konigspaar bis jetzt nicht liber die innerstadtischen
und oberamilichen Differenzen unterrichter war
{was unwahrscheinlich ist), dann wurden diese
spitestens jetzt offensichtlich. Die Position des Ra-
tes und des Amtes wurde durch die Rufe nach Ein-
fiihrung der Verfassung erheblich geschwicht.
Maglicherweise bekam der Konig Zweifel tiber den
Riickhalt des Magistrates in der Bevolkerung.

GroBe Unterschriftenaktion im Oktober 1817

Nach dem Besuch des Konigs agierten die wiirt-
temberg- und verfassungsfreundlichen Biirger und
die Birgerdeputierten weiterhin selbstbewul3t. Sie
waren offenbar dariiber unterrichtet worden, dal
die Absage des Geheimen Rates auch wegen des
fehlenden Nachweises, ob hinter der Deputation
die Mehrheit der Biirger stand, verursacht war. Un-
ter der Regie der Mehrheit der Biirgerdeputierten
und unier der Federfiihrung von Johann Kaspar
Mavyer wurde im Oktober 1817 die bis dahin grialte
Unterschriftenaktion durchgefiithrt. Vier Biirger
hauten sie ,verlangi**. lhr Ziel war, Klarheit iiber
die wahren Mehrheitsverhélinisse zu erhalten®
und im Koniglichen Geheimen Rat, dem Vorlaufer
des Innenministeriums, den Druck zu verstirken.

Wenige Tage nach dem Besuch des Konigs wurde
die Unterschriftenaktion durchgefiihrt und brachte
ein eindeutiges Ergebnis: Die Mehrheit der Biirger,
exakt 569 mannliche Biberacher, hatten, unabhin-
gig von Stand, Vermdgen und Konfession, das ,Cir-
culair® der Biirgerdeputierten unterzeichnet und
die Annahme der Konstitution gefordert.*? Damals
gab es etwa 780 Wahlberechtigte, etwa 190 Fami-
lienvorstande waren nicht wahlberechtigt, da nicht
oder kaum steuerpflichtig.®

Der Rat suchte und fand mehrere Formfehler,
die die Unterschriftenaktion ,null und nichtig” ma-
chen sollte.** So wurde kritisiert, daf die gesamte
Birgerschalt zur Unterschrift aufgefordert worden
war, obgleich einige zahlungsunfihige ,Gant-
leute”®s und Biirger darunter waren, die keine oder
geringe Steuern zahlten und nach wiirttembergi-
schen Wahlrecht nicht wahlberechtigt waren.
Gleichzeitig beméangelte der Rat, dal die Aktion im
Namen der Blrgerdeputierten durchgelithrt wor-
den war, obgleich keineswegs alle Blirgerdeputier-
ten fiir die Umfrage (und die Konstitution) ge-
stimmt hatten.® Zudem bezweilelte Stadtschreiber
Christoph Heinrich Lieb, ob ,es dem grofen Hau-
fen zustehe, {iber Werke des Geistes und nament-
lich iiber die wichtige Frage einer Constitution zu
urtheilen*®’, und Biirgermeister Stecher unter-
stellte, ,dafs aber kaum der zehnte Theil weder
wisse, um was es sich handle, noch die fiir und wi-
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der ... des Entwurfs ... zu beurtheilen im Stand
seye”®®, Bliirgermeister von Klockh und drei weitere
Senatoren wiesen daraul hin, daB die Unterschrif-
ten der Biberacher keine Entscheidung der Amuts-
versammlung (gemeint ist die vom Juni 1817) auf-
heben kinne. Oberamtsverweser Schmid argu-
mentierte, obgleich er als oberster Staatsbeamter
den Vorsitz der Ratsversammlung fihrte, sehr
kraftlos. Der Rat beschlofy in seiner nédchsten Sit-
zung die Unterschriltenlisten nicht anzuerkennen,
sie allerdings zusammen mit einer Stellungnahme
des Rats und der Bitte um Einberufung der Land-
stande an den Koniglichen Geheimen Rat zu sen-
den.®® Es blieb dabei: Bis Januar 1818 hatten die
Stadt und das Oberamt Biberach den Verfassungs-
entwurf nicht anerkannt,

Joseph Christian Schliz -
der neue Oberamtmann 1818

Die Sachlage danderte sich schlagartig mit der An-
kunft des neuen Oberamtmannes Joseph Christian
Schliz. Bestens informiert trat der frithere Ehinger
Oberamtmann am 22. Januar 1818 seinen Dienst
in Biberach an.” Innerhalb weniger Tage dnderte
der Katholik die Situation: er iiberzeugte in einer
fur den 28. Januar 1818 eilig einberufenen Amts-
versammlung — ohne Vertreter des Biberacher Rats,
doch mit den Biirgerdeputierten - die Anwesenden
davon, den wiirttembergischen Konstitutionsent-
wurf anzunehmen. Das Versprechen der Regie-
rung, die Schulden des Amtes zu iibernehmen,
scheint [ir die Entscheidung ausschlaggebend ge-
wesen zu sein.”! Denn die meisten Ortschalten um
Biberach hatten in der Tat keinen Grund, sich solch
wichtige Vorteile wegen der Paritdtsgarantie fiir Bi-
berach entgehen zu lassen. Paritédt war [iir die meist
rein katholischen Orte kein Problem. Die Entschei-
dung der Amisversammlung wurde sofort in Biber-
ach ausgerufen.

Drei Stunden nach dieser Entscheidung stand
Schliz auch vor dem Stadirat und stellie ihn vor die
Alternative, entweder cbenfalls fiir die Verfassung
zu stimmen oder die Biirgerschalt dariiber abstim-
men zu lassen. Daraufhin kapitulierten Stadirat
und Stadischultheif Stecher und erkldrten sich
einstimmig fir die Annahme der Verfassung.” Die
Rite und der Stadischultheild wiesen in der Ratsbe-
sprechung erneut darauf hin, daR der Konig den
.gerechten Anspriichen””?, die Biberach immer ge-
stellt habe, enmtsprechen solle: Sonderrechte,
Steuer- und Besetzungsrechte, Paritat.

Mit dem Verfassungsentwurl wurde die neue
Gemeindeorganisation mit all ihren Vorschriften,
u. a. iiber die Abhaltung von Wahlen, akzeptiert.
Biberach verzichtete damit auf die bisher verbiirg-
ten Sonderrechte. Sie wurden ersetzt durch das
Vertrauen in das ,landesviterliche Wohlwollen Sei-
ner Koniglichen Majetat”.™

Die Annahme des wiirttembergischen Ver-
fassungseniwurfes am 28. Januar 1818 fiihrte
zur Preisgabe der Sonderrechte. Darunter fiel
auch das bisher noch verbliebene Recht auf
paritiitische Besetzung von Stadtrat und Biir-
germeisteramt.
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Mchrere Griinde haben den Magistrat zum
Nachgeben bewogen. Daf die Amisversammlung
nachgab, war sicher ein wesenilicher Grund, denn
damit fiel das seit Juni 1817 aufgebaute Bollwerk
gegen den Verfassungsentwurf. Auch die Drohung
des neuen Oberamtmanns, eine Befragung bei der
Biirgerschaft machen zu wollen, war wichtig. Zu-
dem scheint Schliz dem Rat die Vorteile dargelegt
71 haben, die die Stadtverwaltung aus dem Organi-
sationsedikt vom November 1817 ziehen kénne.”
In der ,Adresse” an den Konig, in der Biberach
seine Akzeptanz des Verfassungsentwurls erklirt,
wird dieses Edikt als Grund [iir die Einwilligung an-
gegeben.”® Dies erscheint jedoch bei niherer Be-
trachtung sehr fragwiirdig zu sein, denn dann hatte
Biberach schon im November zustimmen konnen
und keinen neuen Oberamimann als .Motor”
bendotigt. Moglicherweise hat Schliz die Entschei-
dung dadurch beeinflult, daB er seine tatkraftige
Unterstiitzung bei der Paritdts-Frage versprach.
Daliir spricht, dal® man spétestens seit Frithsommer
1818 aul ein Spezialdekret des Innenministeriums
wartete, das eine ,andere Kommunalverfassung*?”
— die paritatische? — ermdglichen sollte.” Die junge
prowiirttembergische Biirgerschalt hatte eines ih-
rer beiden wichtigsten Ziele erreicht. Fiir das an-
dere Ziel, die Paritat fiir Biberach zu erhalten, setz-
ten sie ihre Hoffnungen und ihr Vertrauen in den
jungen Konig.

Oberamtmann Schliz war mit dem Ausgang der
Sache zufrieden. Er bemerkte nachdricklich, ,daf
vielleicht Biberach diejenige Stadt seyn werde, wel-
cher ihre Lasten am frithesten werde abgenommen
werden®™. Der Biberacher Abgeordnete bei den
Landstinden wurde angewiesen, die dort .in unse-
rem Namen geschehene Abstimmung zuriickzu-
nehmen, und nach dem allerhéchsten Edikt vom
5. Juni vorigen Jahres [1817] allerunterthanigst
bitten, den Verfassungs-Vertrag als abgeschlofen
zu erkldren”. =

Wahlen 1818 - cine total zerstrittene Stadt

Die nachsten Wahlen sollten allerdings die ge-
samie Bevolkerung Biberachs in grobe Aufruhr
versetzen und damit doch noch einen grundlegen-
den Wandel einleiten. Am 12, Mai 1818 wurde
durch die Biirgerschalt ein neuer Steuereinbringer
gewahlt. Ein Protestant, Jakob Friedrich Braig. er-
hielt die meisten Stimmen.®! Der katholische Teil
des Stadtrates legte gegen diese Wahl sofort Be-
schwerde beim Oberamt ein und forderte, daf die
Wahl nach den Gesetzen der Paritdt vor sich gehen
miisse. Die katholische Stadtbevélkerung war rasch
unzulrieden mit dem neuen Steuerbeamten, der
seine Aulfgabe offensichtlich mit groBer Unnachgie-
bigkeit erledigte. Damals war die Bevélkerung
durch Milkernten und Erwerbslosigkeit besonders
stark belastet. Vor allem viele katholische Familien
waren hoch verschuldet, und die Zahl der Vergan-
tungen war grob.

Am sclben Tag wie der Steuereinbringer wurde
auch in der Amtsversammlung eine wichtige Wahl,
die der Gerichisbeisitzer, durchgefiihrt, bei der acht
Katholiken und nur drei Protestanten gewihlt



wurden.® Diese Wahl war, dhnlich wie die des
Steuereinbringers, zwar in Ubereinstimung mit den
Staatsgesetzen, aber im Widerspruch zu der Uber-
einkunft von 1817, diese Wahlen auf der Grund-
lage des paritatischen Wahlmodus vorzunehmen,
durchgefithrt worden. Der Wahlausgang veran-
laBte Biirgermeister Stecher zu einer Protestnote.®?
Er forderte darin die Regierung in Stunigart aul, der
tiberkonfessionellen Biuschrift des Amrtes und der
Stadt Biberach vom Juli 1817, in der die Forderung
nach einem paritdtischen Wahlmodus vorgetra-
genen worden war, endlich zu entsprechen.® Die
Wahlen fiihrten zu einer betrichtlichen Auswei-
tung des Streites: Er breitete sich nicht nur unter
den Protestanten aus, sondern auch zwischen den
Angehdrigen der beiden Konfessionen. Selbst der
Stadtrat war zerstritten.

Das Oberamt griff ein. In der Ratssitzung vom 10,
Juli 1818 trat ein Vertreter des Oberamts, wohl
Oberamumann Schliz, vor den Rat und kritisierte
hart .das leidige Verhilinis, welches in dem Wesen
beiderseitiger Religionstheile® liege, ,und welches
nicht nur in die allgemeine Stimmung des Volkes,
sondern sogar auch in das moralische Leben samt-
licher Familien tiel eingreifend sey*ss. Er bezeich-
nete das Verhdltnis zwischen Katholiken und Pro-
testanten als ,Uberbleibsel verfeindeter Vorurteile®
und ,blose Formen des Allerthums®, die die ,Um-
staltung politisch-religioser Denkungsart” verhin-
derten. Diese [remdartige(n) Bestandtheile® mui3-
ten, so seine Forderung, ,aus der Seele des jetzigen
Organismus ... weichen und Platz ... machen ...
dem Genius der Jetztwelt, der mit seiner leuchten-
den Fackel alle Staaten von Europa zur allgemei-
nen Toleranz und dberhaupt zum briderlichen
Verein samilich Christlicher Glaubensgenossen”
auffordere.®

Schliz forderte den Rat entschieden zur Einigung
auf. Er sollie Vorschlige unterbreiten, wie der
Friede in der Stadit wieder hergestellt werden
konne. Diesem Aufruf folgte der Rat und legte zwei
Berichte des evangelischen (im August 1818) und
des katholischen Stadtrats (November 1818) vor.s7

Beide Gruppen stimmten in ihren Forderungen
weitgehend tliberein. Sie erklirten, dall ,zwischen
beiden Religionsantheilen auf immer Ruhe, Einig-
keit und Zufriedenheit,® ein freundschaftliches
Vernehmen und wechselseitiges Zutrauen*® ent-
stehen kinnte, wenn die Paritit in der Stadt ,vom
ersten bis zum geringsten Dienst*® ,unbedingt!
wieder eingefiihrt werde. Wihrend der evangeli-
sche Bericht auch hier die Forderung nach Paritit
fiir die Amtsversammlung aufstellte, vertraten die
Katholiken die Ansicht, daf diese nicht unbedingt
notwendig sei.”?

Dieser Bericht ist sehr aufschlufireich, denn in
ihm wird deutlich, worin die beiden Teile des Rats
1818 die wichtigsien Ursachen fir die konfessio-
nellen Streitigkeiten sahen. Aus dem evangelischen
Bericht geht hervor, dalk die gemeinschaftlichen
Stiftungen und Kassen, deren gemeinsame Verwal-
tung und die Belastung der Stiftungen mit ,allen
fremdartigen Lasten und Leistungen®?* als groBies
Hindernis fiir den Frieden betrachtet wurde. Die

evangelische Seite wiinschte sich also die Trennung
(Ausscheidung) der Stiftungen und Kassen. Die
fehlende paritdtische Struktur in der Stadiverwal-
tung war fiir die Evangelischen dagegen ein
zweitrangiges Problem, da sie die Mehrheit in-
nehatten.

Der katholische Bericht zeigt dagegen, dall der
katholische Rat die [ehlende innerstddtische pa-
ritdtische Struktur als das grifire Hindernis fiir den
Frieden betrachtete und die Schuld im wiirttem-
bergischen Verfassungsentwurl sah. Paragraph 95
des Entwurfs wiirde, so der Bericht, aus zwei kon-
fessionell getrennten Gemeinden ,eine Einzige Ge-
meinde” machen, in der die Katholiken als Minder-
heit der ,willkithr der Protestanten* ausgeliefert
seien. Die schon jetzi bestehenden Spannungen
und das MiBtrauen zwischen den beiden Gemein-
deteilen miite bei Umsetzung des Verfassungsent-
wurfs zwangslaufig in ,offenbare Fehde ... ausbre-
chen”.* Als weitere Ursache fiir den Unfrieden
fiihrten die Katholiken, ebenso wie die Protestan-
ten, die Gemeinsamkeit der Stiftungen und Kassen
und deren gemeinsame Verwaltung an. Der katho-
lische Rat glaubte allerdings, einen groBeren Anteil
an den Stiftungsvermégen in Anspruch nehmen zu
kénnen. Die Stiftungen hatten schon vor der Refor-
mation bestanden, argcumentierten sie, und seien
aus typisch katholischen volksreligibsen Beweg-
griinden gestiftet worden.”> Motive wie Seelenmes-
sen oder Bruderschafisstiftungen lehnte die evan-
gelische Lehre jedoch in der Tat ab.

IV. Paritidt und Trennung des
kirchlichen Eigentums

Beide Konfessionen wiinschten also — mit unter-
schiedlichen Akzenten — dhnliches: die Trennung
der Vermogen und die Wiedereinfiihrung der Pa-
ritdt im Zusammenhang mit dem Verfassungsent-
wurf, Beide wiinschten vor allem endlich wieder
Frieden in der Stadt.

Um es vorwegzunchmen: Die ,Ausscheidung®,
also die Trennung der Vermdgen, konnte im 19,
Jahrhundert nicht vollig geleistet werden. Grialites
Problem blieb die Simultankirche, iiber deren Auf-
oder Zuteilung in diesem Jahrhundert keine Ent-
scheidung getroffen werden konnte. Die Trennung
mulite auf zwei Ebenen vorgenommen werden:
Zunichst zwischen den Kirchen und der Stadtge-
meinde, danach zwischen der evangelischen und
katholischen Kirchengemeinde, Die letzte Tren-
nung konnte erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
vollstindig durchgefithrt werden. Gemeinsames
kirchliches Eigentum blieb - bis heute — die Stadi-
plarrkirche, eines der nur noch wenigen Simul-
taneen in Deutschland.®

Die wiirttembergische Verfassung wurde am 23.
September 1819 eingeliihrt, nachdem im Vorfeld
durch Edikte und .Organisationsedikte” wichtige
strukturelle Veranderungen eingeleitet worden wa-
ren.””

Und das Problem der paritdtischen Stadtorgani-
sation? Die Biberacher waren mit ihren Eingaben
und Stellungnahmen letztendlich dech noch
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erfolgreich! Doch die ersehnte ,Communalverfas-
sung in Specie*®s, auf die man seit Juni 1818 war-
tete, kam nie an.

V. 1819 — Inoffizielle Paritit

Obgleich die .Rechtslage” durch die Verfassung
klar - namlich nach nichtparititischen Gesichis-
punkten — geregelt worden war, wurden seit Som-
mer 1819 die Entscheidungsgremien in der Stadt
und im Amt nach paritdtischem Muster besetzt. Die
immensen Streitigkeiten in Biberach hatten offen-
bar bei der Regierung Eindruck gemacht. Das De-
kret der Koniglichen Organisations-Vollziehungs-
Kommission vom 3. Mai 1819% ermoglichte auto-
nome Entscheidungen der Kommune und ebnete
damit den Weg [iir die Religionsparitidt. Sie stand
allerdings auf sehr wackligen Beinen und wurde
vom Koniglichen Geheimen Rat bzw. vom Innen-
ministerium nie unterstiitzt. Doch hatte die den Bi-
beracher Wunsch unterstiitzende Kommission den
Biberachern den ,Wink”'™ gegeben, sich in den
stidtischen Gremien selbst zu einigen. Wenn ein
JAreiwilliges gegenseitiges Entgegenkommen der
Verwandten einer Confession in Anschung der
wiinsche der anderen“'® gegeben sei, kinnte die
Paritdt .ignoriert” werden.'® Der Rat der Stadt ent-
schied auf dieser Grundlage, ,die Paritdt in der Ant
zu beobachten, dall, wenn zu einer Stelle mehr als
ein Subjekt erlordert wire, die eine Hilfte aus ka-
tholischen, die andere Hillte aus evangelischen
Subjekten bestehen [solle;] (B)ei Stellen von einem
Subjekte [soll] aber auf einen Katholischen ein
Evangelischer und umgekehrt folgen®,'®

Diesen Entscheidungen wurde in Stutigart nicht
widersprochen. Man akzeptierte sic stillschwei-
gend. 10

Die Organisations-Vollziehungs-Kommis-
sion lief die Paritidt gemdl der Regel von 1807
wieder zu, indem man die Wahlen hinnahm.
Die paritiitische Besetzung des Stadtrats und
die alternierende Besetzung des Stadt-
schultheifenamtes wurde ermiglicht. Dies
galt auch fiir die anderen stadtischen
Gremien.

Der Stadirat wurde kiinftig aus 15 Personen ge-
bildet, aus sieben Protestanten und sieben Katholi-
ken.'"s Die finfzehnte Ratsstelle sollte dem jeweils
amtierenden Birgermeister zufallen, zundchst dem
evangelischen Dr. Georg Ludwig Stecher. Die Biir-
germeister- oder StadtschultheiBenstelle  sollte
kiinftig alternieren;'™ ndchster Stadtschultheil
sollte nach dieser Absprache also ein Katholik wer-
den.

Auch die Umbesetzung des Gremiums der Biir-
gerdeputierten stand bevor. Das nun als Biirgeraus-
schull bezeichnete Gremium bestand kiinfrig aus
sichen Katholiken und sieben Protestanten. Dem
Obmann wurde der fiinfzehnte Sitz zugeordnet
und war ebenfalls alternierend zu besetzen.!%” Hier
wie in sémilichen Institutionen der Ortsverwaltung
sollte kiinftig wieder der Grundsatz der Religions-
gleichheit, wie ihn Biberach wverstand, realisiert
werden.'® Auch die Amtsversammlung vergab ihre
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Amter und Stellen wunschgemil nach der parititi-
schen Wahlordnung, '™

Der Stadtrat, der Biirgerausschulf und das Ober-
amt hatten vereinbart, ihre Ubereinkunft durch
eine .Urkunde®, einen neuen Paritdtsverirag, zu
besiegeln. Dies kam aber nicht zustande, weil es das
Oberamt, das sich ebenfalls durch einen Verirag zur
Paritdt verpflichten sollte, unterliefs. diese Urkunde
auszustellen.® Auch aus Stutigart meldete sich
niemand. Dort war man mit der Auflosung des
LKoniglichen Geheimen Rates” und dem Aufbau
des neuen  Innenministeriums” beschaftigt.

Eine solche Ubereinkunft, wie Stecher in seiner
grofen Gegenschrift vom November 1824 aus-
fiihrie, ware von der Kreisregierung in Ulm oh-
nehin ,nimmermehr genehmigt worden”.'"' Dies
schrieb Stecher allerdings erst 1824, und es ist zu
fragen, ob Stecher mit dieser Absage nicht schon
1818 fest gerechnet haite, als er die Wiederein-
fiihrung der Paritdt von der Bedingung (,conditio
sine qua non® ) abhingig gemacht hatte, die Paritét
auch in der Amitsversammlung einzufihren. Es
wire ein geschickter Schachzug gewesen, denn so
konnte er die Schuld am mdéglichen Scheitern des
Paritdtsvertrags auf Sturigart oder die Kreisregie-
rung Ulm schieben. Vielleicht hatte er auch damit
gerechnet, dal die Regierung mit der Paritarsfrage
auch die Ausscheidungsirage losen wiirde.

V1. Paritatisches Biberach nach 1819

Der lange und mit viel Geduld ertragene Kampf
um die Paritdt in Biberach schien damit zu einem
Abschluls gekommen zu sein. Doch zeigen die Vor-
falle der nachsten Jahre, dal allein die parititische
Besetzung der Gremien den Wunsch beider Kon-
fessionen nach ,Ruhe, Einigkeit und Zufrieden-
heit*t2 nicht erfiillen konnte, Das war vorauszuse-
hen. Beide konfessionelle Gruppen hatten in ihren
Berichten von 1818 die Trennung der kirchlichen
Vermigen als eine weitere wichtige Bedingung fiir
eine friedliche Koexistenz angegeben.

Der erste Streitpunkt nach den Verhandlungen
um Verfassung und Paritdt ging daher um die
Verwaltung der Kirchenkassen und der Stiftungen
in der Stadt. Der Streit hatte schon seit 1803
geschwelt, war aber wihrend der Verfassungs-
verhandlungen noch nicht zum Ausbruch gekom-
men.

Vorgeschichte

Die Verdinderungen, die die Regierungen Badens
und Wiirttembergs auf der Verwaltungscbene
durchsetzten, waren der Ausgangspunkt fur den
Ausbruch des Streits um die Kassen.!'* Bis dahin
hatte der evangelische Magistrat tber die Geldver-
gabe fiir die Angehérigen der evangelischen Ge-
meinde, der katholische Magistrat tiber die Vergabe
an die Katholiken entschieden.''® Bis 1802 war so-
mit die Verwaltung und die Kontrolle der gemein-
samen Vermogen durch Vertreter beider Konlessio-
nen garantiert. Im Laufe der folgenden Jahre wur-
den jedoch die Stellen auf Kosten der Katholiken
reduziert. Bedingt durch Pensionierung oder Tod



der bisherigen Verwalter''® Gibernahm mit Ludwig
Eben ein Protesiant die Hospitalpflege, wahrend die
Verwaltung der vier kirchlichen Kassen!'t schritt-
weise auf eine Person, Christian Sigmund Heinrich
von Heider, ebenfalls evangelischer Konfession,
tibertragen wurde.

Die Katholiken fiihlten sich benachteiligt und
sandten bereits vor 1819 eine Beschwerdeschrift
nach Stutigart.!'? Zwar entziindete sich der Streit
nicht an der Person von Heiders, denn er scheint
ein unbelastetes und tolerantes Verhélmnis zu den
Katholiken gehabt zu haben.'"® Doch mit der Ein-
fihrung des paritatisch struktorierten ,gemein-
schaftlichen Stiftungsrates” im Jahr 1819, der die
Arbeit von Heider kontrollieren sollte, hingen Ent-
scheidungen vom konfessionellen Konsens und
nicht mehr allein von Heider ab. Die Aufgabe des
Stiftungsrates war also, zusammen mit Verwalter
Heider die Vergabe der Stiftungsgelder zu be-
schlieBen."" Das Gremium war mit dieser Aufgabe
wohl villig iiberfordert: Durch die MiBernte des
Jahres 1816 und die folgende Geldentwertung war
die Zahl der Unterstiitzungsbediirftigen stark ange-
stiegen, die Kassen dadurch iiber Gebiihr bean-
sprucht.'?® Da es mehr katholische Unterstiitzungs-
bediirftige in Biberach gab, erhielten diese zwangs-
ldaufig mehr Hilfe in Form von Naturalien oder
Geld. Unendliche Diskussionen dariiber, welchem
Konfessionsmitglied wieviel Unterstiitzung zuge-
dacht werden solle und ob das Soll der Katholiken
nicht schon erschopft sei, fiihrten vermutlich zur
BeschluBunfidhigkeit des paritdtisch besetzien ge-
meinschaftlichen Stiftungsrats.

Es wundert daher nicht, daff der sehr beschaf-
tigte Christian von Heider den Antrag der Katholi-
ken, eine eigene katholische Kirchenkasse unter
katholischer Verwaltung griinden zu wollen, unter-
stiitzte.!2! Dies hatte im tlibrigen schon 1818 der
evangelische und der katholische Bericht gefordert.
Dem Antrag wurde von der Ulmer Kreisregierung
statigegeben. Allerdings blieb die katholische und
die evangelische Kasse unter Aufsicht des pa-
ritatisch besetzten gemeinschaftlichen Stiftungsrats
und Biirgerausschusses. Mit dieser Regelung waren
besonders die Katholiken sehr unzufrieden. Chro-
nist Krais schreibt dazu in einem sehr polemischen
Ton, daBl dies dem ,katholischen Religionsantheil
wieder nicht anstindig war, weil er gerne, wie vor-
mals unumschrankter Herr iiber seine Kassen seyn
wollte”.

Der alte konlessionelle Streit flackerte wieder
stirker aul. Deshalb hatten die Katholiken bei der
Kreisregierung in Ulm die Annahme der Bitschrift
um Paritit in Stadt und Amt angemahnt.

In dieser aufgeladenen Stimmung begann man
in Biberach 1823 mit den Vorbereitungen fiir eine
wichtige Volkswahl - die Wahl eines neuen Biirger-
meisters.

1823 - Erste freie Wahl des StadtschultheilRen

Im Jahr 1823 war der bisherige Stadtvorsteher
Dr. Georg Stecher 63 Jahre alt geworden. Er stellte
sich, nachdem er 1819 durch die steuerzahlenden
Biberacher zum ersten  Blrgermeister” gewdéhlt

worden war, nicht mehr zur Wahl.!22 Die Frage der
Nachfolge beschaftigte besonders die Katholiken.
Denn in der nie ratifizierten Ubereinkunft von
12818 hatte man beschlossen, dall die Stelle des
Stadischultheifen alternieren solle. Der nachste
Schulthei® mufte also nach Ansicht der Katholi-
ken ein Katholik werden. Schon im Vorfeld der
Wahl machten die Katholiken darauf aufmerksam,
daR nach der Ubereinkunft von 1818 bei dieser
Wahl nur katholische Kandidaten aufgestellt wer-
den diirfren. Bei der Besetzung [ritherer stadtischer

Christian Xeller (1784-1872), Bildnis des Biberacher
Stadtschultheifen Georg Ludwig Tritschler (1796-1831).

Stellen war diese Regel beachtet worden.'?* Doch
wollte, wie Chronist Krais anmerkt .die Regierung

. nicht[s] von der Paritdt wissen”.'* In der Tat
handelte das Innenministerium agiler: Der necue
Staatsbeamte Vellnagel weigerte sich seit 1821, die
Politik der Duldung paritdtischer Wahlen und des
Laul sich beruhen Lassens” weiterzufiithren.'*® Da-
durch wiirde, so Vellnagel, die Paritat ,stillschwei-
gend” akzeptiert. Anfragen nach Beibehaltung der
Paritit wurden, gemill dem Vorbild Ravensburg,
seither ,ausdriicklich abgewiesen®.'?¢ Deshalb be-
warb sich neben dem katholischen Stadtrat und
chemaligen Landtagsabgeordnete Friedrich Anton
Zink doch ein evangelischer Kandidat, der erst
27jahrige Sohn des Biberacher Amtsarztes Georg
Ludwig Gottfried Tritschler'??, Die Mehrheit der
Biberacher Biirgerschaft entschied sich in freier
Wahl fiir den evangelischen Bewerber.

Die Aufregung erreichte in Biberach Anfang
1824 ein neues Ausmal. Die Katholiken waren,
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wie Krais berichtet, .nun mehr denn je aufge-
bracht'25, Sie fiithlten sich in mehrfacher Hinsicht
unterlegen und weigerten sich, den gemeinschaftli-
chen Stiftungsrat, in dem wiederum ein evangeli-
scher Blirgermeister sitzen wiirde, anzuerkennen.
Wenige Wochen nach der Bestédtigung der Schult-
heilenwahl reichten im Februar 1824 die katholi-
schen Mitglieder von Stadirat und Biirgerausschuf3
und die katholische Geistlichkeit bei der Kreisregie-
rung in Ulm eine Bittschrift ein. Sie beantragten die
Einrichtung eines eigenen katholischen Stifiungs-
rates und eine cigenstindige Verwaltung.'** Die
Kreisregierung entsprach im Juni diesem Antrag.'
Dagegen legte die evangelische Seite sofort Wider-
spruch ein und bat um die Aufhebung des Dekrets.

Wohl motiviert durch die rasche Bestatigung ih-
res Wunsches forderten die Katholiken nun etwas,
was die evangelischen Biberacher als unerhért
empfanden: Die ausschliefliche Ubereignung des
gesamten Kirchen- und Armengutes. Als wichtig-
sten Grund gab die katholische Seite an, dal die
meisten reichen Stiftungen schon vor der Reforma-
tion bestanden hawen, weshalb die Evangelischen
keinerlei Rechite daran hatten. Eine ernstzuneh-
mende Eskalation der beiden Konfessionen schien
unaufhaltsam. Denn die Annahme dieses Antrages
hatte zum totalen Ausschluff der Protestanten von
allen Versorgungsinstitutionen in der Stadt [Ghren
kénnen. In einer sehr ausfiihrlichen Gegenschrift
vom November 1824 bewertete der frithere Biir-
germeister Stecher die Argumente der Katholiken
und stellte die evangelische Seite der Dinge un-
milverstandlich dar.!32

Die Intervention Stechers war offenbar erfolg-
reich. Das Innenministerium machte die Entschei-
dung von 1819, eine eigene katholische Kasse mit
eigener Verwaltung einzurichten, riickgangig.'** Es
blieb bei der gemeinsamen, und damals durch Pro-
testanten dominierten Verwaltung der kirchlichen,
hospitdlischen und der Stiftungsvermogen.'* Ge-
meinsam sollte der Stiftungsrat die ,Einkinfte je-
der Kasse nur zur Unterstiitzung derjenigen Glau-
bensgenossen, welche einen Anspruch darauf ha-
ben“"** verwenden, so das Dekret. Letztendlich
fiihrte der Streit um die Stiftungsvermégen Ende
1824 zur endgiiltigen Stutigarter Entscheidung ge-
gen die Paritart.

Das Dekret der Kreisregierung vom 17. Ja-
nuar 1825 macht unmibBverstindlich klar, dal®
es in Biberach keine Paritit mehr gibt: . (D)er
Grundsatz der Paritiat bei tffentlichen Amts-
stellen, auch in ehemaligen parititischen Or-
ten [kann] nie mehr anerkannt, oder zuge-
standen werden*, 13

Im selben Schreiben liefs das Minisierium tiber
die Kreisregierung in Ulm mitteilen, dalk .die Tren-
nung der Stadt Biberach in zwei politische Gemein-
den, eine evangelische und eine katholische ... seit
ihrer Unterwerfung unter Wirttembergische Ho-
heit aufgehdrt [hat]. Es giebt keine evangelische
und katholische Biirgerschaft - keinen evange-
lischen und katholischen Magistrat mehr daselbst,
es besteht nur Eine Biirgerschaft, nur Ein Magi-
strat.”. 1%
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Ein einiges Biberach?

War Biberach unter der Herrschaft Wiirttem-
bergs wirklich zu einem ,Einen Biberach” gewor-
den, wie es das Dekret 1825 behaupter, und
brauchte es deshalb die Paritdt als Regelinstanz
nicht mehr? Keinesfalls. Nach 1806 und 1824 do-
kumentieren eine Vielzahl stadtischer, stadtisch-
kirchlicher und gemischikonfessioneller Institutio-
nen, dald die Stadt eben keine bruchlose Einheit
war und daB ohne die paritatischen Regeln manche
Probleme zu Konflikten wurden. Die Vermigen
wurden (wie dargelegt wurde) zwar durch einen
gemeinsamen Verwalter organisiert, doch existier-
ten zundchst noch vier separate Kassen. Es gab
zwar einen ,gemeinschaftlichen Kirchenkonvent®,
doch jede Kirchengemeinde hatte auBerdem einen
eigenen konfessionellen Kirchenkonvent. Noch
jahrzehntelang war der kirchliche Bereich vom
kommunalen Bereich nicht abgesondert, weder
personell noch finanziell. Die Geistlichen salien im
Ruggericht und im Stadtrat und der Stadtschult-
heill im Kirchengemeinde- bzw. Stiftungsrat.'**
Zwar gab und gibt ¢s bis heute eine gemeinsam ge-
nutzte Plarrkirche, doch existieren in Biberach wei-
terhin zwei selbstandige Kirchengemeinden mit ge-
trennten Organisationsstrukturen. Die Liste der Se-
parationen lieBe sich weiter verlingern. Damals
wie heute braucht{e) Biberach Instrumente, pra-
zise Regeln und Mabnahmen, die das Zusammen-
leben in den gemeinsamen kirchlichen Institutio-
nen regeln. Um Streit zu verhindern, wurde auf die
Beibehaltung des konfessionellen Gleichgewichts
geachiet. Im ganzen 19. Jahrhundert wurde daher
versucht, die Gremien, sei es im Stadtrat oder in
Vereinen, paritdtisch zu besetzen.'* So galt die Re-
gel, dals in den Vereinen der Vorstand evangelisch,
der Kassenverwalter katholisch und umgekehrt zu
sein hatte. ' Dies gelang jedoch nicht immer. Auch
bei den Wahlen konnte kein konfessionelles
Gleichgewicht erreicht werden. Hier mulite es, spa-
testens unter den Bedingungen des Kaiserreichs, in
dem das Mehrheitswahlrecht fest verankert war,
zwangslaufig einen Wahlgewinner und einen oder
mehrere Verlierer geben,

Paritit im Volk ?

Fiir die breiten Bevilkerungsschichten scheint
die paritdtische Besetzung stadtischer Institutionen
nicht immer so wichtig gewesen zu sein wie den
Stadtviitern. So war die Bevilkerung bei manchen
Wahlen - z. B. bei den Nachwahlen zum Stadtrat
oder sogar schon bei der (zweiten) Wahl der Biir-
gerdeputierten — nur schwer zur Stimmabgabe zu
bewegen.*! Wiederholte Wahlaufrufe der Stadt-
verwaltung in der ortlichen Presse muBten die
Wiahler an ihre Wahlpflicht erinnern.’#* Konfessio-
nelle Kriterien standen auch bei den Wahlen zum
Stadtschultheifen nicht immer im Vordergrund:
Trotz evangelischer Bevolkerungsmehrheit ent-
schieden sich die Biberacher im 19. Jahrhundert
fiir mehrere katholische Bewerber:'* Den Prote-
stanten Georg Ludwig Stecher und Georg Ludwig
Gottfried Tritschler folgten 1830 die Katholiken
Christoph von Mayer und 1859 Alfons Gebel. Nur
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Marktplatz mit Rathaus, 1816. Aus: Gerd Maier, Biberach, Stutigart 1972, Abb. 11.

neun Jahre (1884-1893) war mit Karl Nicolai wie-
der ¢in Protestant erster Mann. IThm folgten — nun
hatten die Katholiken die Bevilkerungsmehrheit —
mit Karl Miiller und Alfred Doll (1913) wieder Ka-
tholiken. Daraus ldBt sich ableiten, dald es meistens
nicht die Gesamtheit der Biberacher war, die die
Forderung nach unbedingter konfessioneller
Gleichheit, nach Paritat, auf ihr Banner geschrie-
ben haben.

VII. Von , Konflikten der Paritat” zu
~konfessionellen Konflikten*

Man gewinnt vielmehr den Eindruck, daB es
meist einzelne Persdnlichkeiten oder Gruppie-
rungen gewesen sind, die konfessionelle Politik in
Biberach gemacht haben. Viele Konflikte sind
aulerdem von auBen nach Biberach getragen
worden,

Die Reste der Paritiat, die nach 1825 in Bi-
berach weiterlebten, beruhten auf Freiwillig-
keit und Entgegenkommen der Bevolkerung
oder Bevilkerungsgruppen. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts wurde das Problem allerdings
immer geringer, weil es zur Trennung von
Staat, Kommune und Kirche kam und weil
die Sdkularisierung der Gesamtgesellschaft
auch in Biberach Wirkungen zeigte.

Mit Gewerbelreiheit, Industrialisierung und dar-
aus resultierender Bevolkerungszunahme wuchs
der Anteil der kirchenfernen Stadibevolkerung.
Kirche und konfessionelle Probleme traten lang-
sam in den Hintergrund, ohne jedoch ganz zu ver-
schwinden. Die Entkirchlichung zeigt sich auch in
Biberach. 1847 war die Paritat fiir viele Biberacher
kein wichtiges Kriterium mehr. Stadtrat Friedrich

Goll sprach sich gegen die Aufnahme der Paritat in
die Statuten der (damals politischen) Vereinigung
LBiirgerversammlungen® aus. Er war zwar .ganz
daliir, dak die Biirgerschalt ... billige Riicksicht auf
die gemischtconfessionellen Verhdltnisse nehme,
leitender Grundsatz aber kiénne die Paritdat nicht
seyn, sondern die Tiichtigkeit”. !4

Sicherlich besalien Stadtrat Goll und seine politi-
schen Freunde ein politisches BewulBtsein, das da-
mals noch nicht in der gesamten Stadibevilkerung
verankert war. Das dnderte sich allerdings in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Damals
wurden die Paritdtsforderungen der Biberacher im-
mer leiser. Auffilligerweise endeten manche Strei-
tigkeiten, die das ganze Jahrhundert angedauert
haben, ebenfalls in den siebziger Jahren. Der Biber-
acher wollte, wie der evangelische Plarrer Majer
1874 schrieb, kein isolierter Sonderling mehr sein,
sondern im grofien Weltverkehr stehen®'*%. Diese
Neuorientierung weg von der Paritat hat viel mit
dem Ende der Herrschaft Wiirttembergs und der
Griindung des Deutschen Reiches 1871 zu tun. Das
fast intransingente Festhalten vor allem der Stadt-
oberen an den Privilegien vorwiirttembergischer
Zeit war eine Methode, um die Identitdt Biberachs
aufrecht zu erhalten und, bei aller Sympathie zum
Kdanigshaus, auch sich von Stuttgart zu distanzie-
ren, denn dort hatte nicht nur die Staatsregierung,
sondern auch die evangelische Landkirche ihren
Sitz. Identitat stiftete nach 1871 allerdings nicht
mehr das Biberach der Reichstadtzeit, sondern das
nationale Biberach, das sich nun als Teil des Deut-
schen Reiches definierte.

Ort und Inhalt der Auseinandersetzung hatten
sich zudem aus dem Stadtrat und anderen inner-
stidtischen Gremien herausverlagert: Konfessio-
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nelle Auseinandersetzungen fanden nach 1825 vor
allem in den Pfarreien und in den dazugehorigen
Interessenvertretungen der katholischen und der
evangelischen Gemeinden statt. Zwar ging es dabei
nicht mehr um Paritdt als Rechtsnorm in einer
Kommune und daher auch nicht mehr um Paritdts-
streitigkeiten, sondern vielmehr um konfessionelle
Differenzen, die zwischen den beiden groBen Glau-
bensgemeinschaften und ihren Vertretern herrsch-
ten. Konfessionelle Differenzen haben im 19. Jahr-
hundert nie alle sozialen Schichten der Biberacher
Bevilkerung gleichzeitig und nicht im selben Aus-
mal erfalt, zudem wechselten sich friedliche und
streithafte Phasen ab. Es zeigt sich jedoch, dals
Denk- und Verhaltensmuster — Mentalitdten” -,
die iiber Jahrhunderte eingeiibt worden sind, nicht
quasi ,lber Nacht* durch Veranderungen einer
Rechisnorm verschwinden. Dies gilt auch fiir das
Denken in konfessionellen Kategorien,

Die Kulturwissenschaftlerin Dr. Maria E. Griin-
dig, Neuhausen aul den Fildern, hat nach mehre-
ren Ausstellungsprojekten, z. B. {iber den evangeli-
schen Geistlichen Philipp Matthdus Hahn, 1997
zum Thema ,Zur sitilichen Besserung und Verede-
lung des Volkes”. Zur Modernisicrung katholischer
Mentalitits- und Frommigkeitsstile im frithen 19.
Jahrhundert am Beispiel des Bistums Konstanz un-
ter Ignaz H. von Wessenberg promoviert.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Aufsatz ist ein Ergebnis des von der
Stadt Biberach in Auftrag gegebenen Forschungspro-
jekts der Autorin diber Paritdt und Simultaneum im
Biberach des 19, Jahrhunderts. Die vollstandige Stu-
die wird voraussichtlich 1999 veréffentlicht.

2 Zur Geschichte Biberachs und zur Entstehungsge-

schichte der Paritiit vgl.: Geschichte der Stadt Biber-

ach. Stuttgart 1991. Hierin vor allem jedoch die Auf-
sitze von Bernhard Riith, Kurnt Diemer und Andrea

Riotte.

Vgl. hierzu: Baden und Wiirttemberg im Zeitalter

Napoleons. Ausstellungskatalog in drei Banden.

Stuttgart 1987.

4 Yon 1767 bis 1803 amtierte der Katholik Fidel Ma-

gnus von Pflummern. Nur kurz war Joseph Anton

von Mayer im Amt, nach dessen Tod 1804 kam Karl
von Klockh {auch Klokh oder Klok geschrieben).
vel. hierzu Adam Kuhn: Chronik der Stadt Biberach.

Vom Ende der Reichsstadtzeit bis zum Beginn des

Weltkriegs 1800-19214; Unverdffentlichtes Manu-

skript. Biberach 1827. §. 15.

& Nach: Schriften und gedruckie Sachen auch Kupfer-
stiche, welche im Dezember 1817 im Knopfe des
WeiBken Turmes verwahrt worden sind. Stadtarchiv
Biberach (StABib), ohne Signatur. (Kinftig: Schrif-
ten im Weiben Turm). Von Biirgermeister Stecher
durch chronikartige Aufzeichnungen erweitert. Ebd.
S. 71

7 Ebd.

8 Adam Kuhn, §S. 16.

9 Dekret der Kaniglichen Zentral-Organisations-Kom-
mission vom 23./24. Oktober 1807. Vgl. Schriften im
Weilken Turm, S. 55-58.

10 Dies waren die Katholiken Sebastian Wunibald
Krafft von Delmensingen, Nepomuk von Pllum-
mern, Georg Anton von Braunendal, Anton Cloos,
Xaver Rheinhardt. Evangelische Senatoren: Johann
Jakob Chr. Egen, Johann Heinrich von Bibern, Au-
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gustin von Zell, Johann Georg Lieb, Johann Kaspar
Hetsch. Vgl. Adam Kuhn, 5. 15, nach Ratsprotokol-
len.

Dr. Georg Stecher war seit 1795 evangelischer Biir-
germeister, seit 1819 von 335 Bilrgern gewihlter
LStadtschulthei”. Pensioniert 1823, gestorben 1826,
Karl Joseph Anton von Klockh (*1760-1834), Biir-
germeister von 1806 bis 1819, Die Familie ist nach
USA ausgewandert.

LSchriften im Weillen Turm”. Und .Schriften und ge-
druckie Sachen, welche im Knopfe des Kirchen-
Turms im September 1819 aufbewahrt worden sind”,
(Kiinftig: ,Kirchturmschriften”).1819 ebenfalls von
Stecher erweitert. StARBib., ohne Signatur.

Mit einer Ausnahme: 1813 helteten Biberacher
schwarze Tafeln mit antinapoleonischen Parolen an
die Stadttore. Vgl. Schriften im WeiBen Turm, S, 92 [,
Seit 1790 existierte eine gemischtkonfessionelle Le-
segesellschalt unter der Leitung von Blurgermeister
Stecher. Vgl. Schriften im Weillen Turm, S. 236.
Genaueres in der zur Zeit entstehenden Forschungs-
arbeit der Autorin tiber Paritit und Simultaneum im
Biberach des 19. Jahrhunderts (im Auftrag der Stadt
Biberach).

Vgl. Johann Konrad Krais: Fortsetzung des Tage-
buchs iiber diejenigen Begebenheiten, welche die
vormalige Reichsstadt Biberach wahrend des Franzd-
sischen Kriegs vom Jahr 1802 bis 1815 erfahren hat.
(...} Buchau 1822,

Vgl. Bernd Wunder: Die Entstehung des modernen
Staates in Baden und Wiirttemberg. In: Baden und
Wiirttemberg im  Zeitalter Napoleons, Band 2,
S. 103=120, hier 5. 103.

Dazu gehdrte auch Biirgermeister Stecher. Vgl
Kirchturmschriften bzw. Schriften im Weifen Turm.
Vgl. hierzu Arnold Weller: Sozialgeschichte Siid-
westdeutschlands unter besonderer Beriicksichti-
gung der sozialen und karitativen Arbeit vom spéten
Mittelalier bis zur Gegenwart. Stuttgart 1979, 8. 115.
Vgl. Volker Press: Der wirttembergische Landtag im
Zeitalter des Umbruchs 1770-1830. In: Zeitschrifr fiir
wiirttembergische  Landesgeschichte 42 (1983),
§. 255-281.

Protokoll der Amtsversammlung vom 13, Juni 1817.
Staatsarchiv Sigmaringen Wi 65/3, Depositum im
Kreisarchiv Biberach, Band 55, 5. 335-357, hier 5.
347b-349.

Genaueres zu den Privilegien in der Forschungsar-
beit der Autorin zu Paritat und Simultaneum im Bi-
berach des 19, Jahrhunderts.

Von Pllummern sah vier Vorteile der Konstitution: 1.
sie schiitzt die Religion; 2. sie verwalier die Staats-
und Kirchengiiter verniinftig; 3. sie sichert das Ei-
gentum der Biirger; 4. sie ldBt die [reie Auswande-
rung zu. Vgl. Amtsversammung vom 13, Juni 1817,
S, 338-340.

Amtsversammlung vom 13, Juni 1817, 5. 349=-352,
Amtsversammlung vom 13. Juni 1817, 5. 336, Vgl
a. HStA E 31, Bil. 261, Eingabe vom 14, 6. 1817.
Giirtler Jeremias Rumpus (evangelisch), Nadler
Friedrich Goll (evangelisch), Flaschner Gottfried Stri-
bel (katholisch), Kaufmann Xaver Leonhard (katho-
lisch) und Schneider Josef Dischler (?).
Amisversammlung vom 13, Juni 1817, 5. 336.

Ebd. 5. 335-357.

Schriften im Weillen Turm S. 184,
BiirgerAusschuliProtokollBuch iiber die Jahrginge
1817 bis 9. Februar 1820. StABib. ochne Signatur.
Johann Kaspar Mayer, Buchdrucker, geb. am 1. Fe-
bruar 1754 in Biberach, gest. am 16. Dezember 1824.
Daniel Heinrich Schmalzing, Wundarzt, gest. am 11.
November 1825,

Die genauen Wahldaten in den Schrilten im Weilen
Turm, S. 184.

Bittschrilt katholischer Biirger vom 26. Juni 1817,
formuliert von Senator Cloos, Sie war urspriinglich
an den Geheimen Rat in Stutigan gerichtet, wurde
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dann aber zuriickgezogen. Kirchturmschriften S. 29
und Schrilten im Weillen Turm S. 183,

Ebd.. S. 185. Die Bevilkerung blieb zwischen 1802
und 1827 fast unverindert: Ftwa 1635 Katholiken
standen 2750 Evangelische gegeniber. Familienvor-
stiande: etwa 330 Katholiken, 550 Evangelische.

Von Klockh war mit Stecher gegen die Konstitution,
wihrend Cloos dafiir war. Zur Zusammensetzung
des Rates 1817 vgl. die Angaben in: Beschreibung
der Feier des Jubelfestes der Reformation zu Bib. in
den Jahren 1717 und 1817, Ulm 1817. 5. 81 I

In den Bestinden des Hauptstaatsarchivs Stutigart
(HStA) E 143, Bi. 3556 und 3568, E 143/1, Bi.
6482, E 31 Bii. 261 und 263 wird die katholische
Bittschrift nicht genannt. Vielleicht liegt hier e¢in Feh-
ler in den Schriften im Weilen Turm, die Chronist
Stecher erweitert hatte, vor. (Und damit auch bei
Krais' ,Beschreibung der Stadt Biberach, gesammelt
aus glaubwiirdigen Biichern, Kroniken und Urkun-
den bis 1770. Von dieser Zeit an aber fortgesetzt von
Johann Konrad Krais, Conrector am hiesigen Gym-
nasium”, [Biberach um 1827, 11 Teile]. Kiinltig:
Krais 11 {danach Bandnummer), hier 11/5, 5. 195.
Schriften im Weillen Turm, 5. 188.

Schriften im Weilen Turm S. 189 L.

Schriften im Weien Turm 5. 192, Gemeinderatspro-
tokoll vom 4. August 1817.

Biberacher Anfrage ans Innenministerium vom 29,
August 1817 nach HS1A E 146/1, Bii 6482,2.

Durch die Errichtung neuer Oberamisgremien wie
z. B. dem Oberamisgericht.

Ein Kandidat der Evangelischen kénnte Stadtschrei-
ber Lieb gewesen sein.

Siiffisant berichtet (der evangelische) Chronist Jo-
hann Konrad Krais in seiner elfteiligen Biberach-
chronik (hier Krais 11/5, 5. 124) iiber Zink, dall er
beim Emplang des Kdnigs nicht teilnehmen konnte,
weil seine Kleidung nicht rechuzeitig eingetroflen
war. Tatsichlich erkannte Zink aber deutlich das
Hauptproblem des Verfassungsentwurfs und mil3hil-
ligte die geplante starke Stellung des Adels im Land-
tag, .weil sonst die Landstinde immer und ewig nur
Figuranten seyn wiirden”. Nach Schriften im Weilen
Turm §. 271.

Stecher auf der Amisversammlung am 13, Juni
1817.

Deutlich formuliert im Bericht des Magistrats vom
Oktober 1817, Krais 11/5, 5. 158,

Das bestatigte sich auch spéter. Die ersten Biirgerde-
putierten Mavyer, Keller und Schmalzing wurden
rasch in den Stadrrat gewihlt.

Kirchturmschriften, 8. 25 f. Antwort des Geheimen
Rates Stuttgart vom 31. August 1817 an das Ober-
amt, Gemeinderatsprotokoll vom 19, September
1817. Vgl. a. HStA E 146/1, Bii. 6482, Nr. 9.

HStA E 146/1, Bii. 6482 Nr. 2.

Kirchturmschriften, S. 26 [.

Amtsversammlung vom 23. September 1817 nach
Kirchturmschriften, 8. 27.

Er befand sich auf einer Art Werbetour durch Ober-
schwaben und hae Besuche in Ravensburg, Aulen-
dorf, Buchau hinter sich. Zum einen warb er um das
Vertrauen der Oberschwaben: Sie sollten sich mit
ihrem Landesherm und mit dem Staat identifizieren,
LWiirttemberger” werden. Zum anderen warb er fiir
die Annahme des Verfassungsentwurfs in Neuwiirt-
temberg.

Beschreibung des Besuchs bei Krais 1145, 5. 132-
141,

Auszug aus den Schriften des Weiien Turms, enthih
die ,Chronik vom Jahre 1817*. (Kinftig: Schriften
im WeiBen Turm 2, ohne Seitenangabe), S, 142,

Zur Realisierung vgl. Krais: und StABib E 1704, Ver-
handlungen vom 12. und 13. Juli 1822 auf Grund-
lage eines Landesgesetzes vom 14, Marz 1821,
Schriften im Weilken Turm 2, 5. 143,

Es gab damals drei . Biirgerwehren®: Neben einer
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evangelischen und einer katholischen existierte eine
dritte, die aus ledigen Biirgerssthnen beider Konfes-
sionen bestanden hat. Vgl. Kurt Diemer: .Widerwir-
tig stinkendes und gifrartiges Brod”. Die Biberacher
Chronik des Zeugmachers Johann Georg Flicher
(1764-1848). In: BC. Heimatkundliche Blater fiir
den Kreis Biberach 12/2, 1994, 5. 27-36, hier 5. 30.
So Krais 11/5, 5. 143 und 145. Es verlangten® die
Unterschriftenaktion: Oberfeuerschauer Benedikt
Kibel (ka.), Goldarbeiter Christian Wechsler (ev.),
Engelwirt Friedrich Scheffold (ev.?) und Zeugschmid
Leonhard Klein (kath.?).

Dafiir waren: Chirurg Schmalzing (ev.), WeiBadler-
wirt Justin Friedrich Keller {ev.) und Rotgerber Bieh-
ler (ka.). Weitere Verfassungsanhdnger: Tuchhéandler
Johann Ostermaier (ev.), Ostermaier zum Kleeblatt
{ev.), Glaser Rau (ev.), Bortenwirker Lafontaine
(ka.), Weber Dollinger {(ev.) und Kaufmann Heif
(ev.). Schriften im Weiflen Turm 2, S. 143, vgl. a.
Krais 11/5, . 145 [. Gegner waren die Biirgerdepu-
tierten Eisenhdndler Lieb (ev.), Alois Xaver Miiller,
Conditor (ka.), Gottiried Stribel, Flaschner (ka.) und
Kaulmann Leonhard (ka.). Krais 11/5, S. 145 L.
HSLA E 146/1, Bii. 6482, Nr. 3. Protokollauszug vom
15. Oktober 1817.

StABib Ratsprotokoll vom 7. Oktober 1817, Nr. 705.
Gesamtbevolkerung 1817: 4451, Die durchschnitli-
che FamiliengroBe lag bei 5 Personen. Daraus er-
rechnet sich die Zahl der Bamilien, etwa 890.
Ratsprotokoll vom 20. Oktober 1817, 5. 427b-433,
Vel a. Krais 11/5 §. 148-156.

Gantleute oder Gantierer sind zahlungsunfahige
Buirger. Vgl Krais 11/5 S. 157, Bericht des Rats an
das Innenministerium, den Unterschriftenlisten bei-
gegeben,

Zudem wurde diese Mehrheit erst nach der Aktion
festgestellt, daher wurde die Aktion vom Rat als eine
Tat einzelner verstanden, Vgl. Ratsprotokoll vom
20. 10. 1817 und Krais 11/5, 5. 151.

Ratsprotokoll vom 20. Oktober 1817, nach Krais
11/3, S. 150.

Ratsprotokoll vom 20, Oktober 1817, nach Krais
11/5 5. 152.

Raisprotokoll vom 26. Okwober 1817, vgl. Krais 11/5
5. 154-156. Wortlaut der Eingabe ¢bd. 5. 156-158 f,
Er blieb bis 19. Dezember 1822 in Biberach und
wurde danach Oberamtmann in Heilbronn. Nach
Krais 11/5, 5. 296.

Erst 1821 erhiclten auch mediatisierte ehemalige
Reichsstddte wie Biberach Entschadigungen. Fir
seine Bemithungen um die Abnahme der Kriegs-
schulden wurde Schliz zum (.echten”) Ehrenbiirger
ernannt. Verleihung am 2. Juni 1821, StABib E 94.
Auflistung der Ehrenbiirger von 29. Januar 1963.
Vel a. Krais 11/5, 5. 292-294.

Ratsprotokoll vom 28. Januar 1818, S. 6b-13. Vgl. a.
Kirchturmschriften, §. 1-7 und Krais 11/5, S,
159-165. Senator Zink enthielt sich als Abgeordneter
der Landstinde der Stimme.

Kirchturmschriften, 5. 3-5.

Ebd., 5. 11.

Ebd., 5. 11.

Ebd., 5.11.

Kirchturmschriften, 5. 56 f., hier 5. 56.

I Juni 1818 sollte — ein Jahr nach der Wahl der
Bilirgerdeputierten — gemdl der giiltigen Gemeinde-
ordnung die turnusmaifRige Neuinstallation des Gre-
miums stattfinden. Dies wurde verschoben.

Die Schuldeniibernahme 1821/22 brachte der Biir-
gerschaft und der Stadt wesentliche Entscheidungs-
und Handlungsireiheiten wieder.
Kirchturmschriften, . 10 f. Adresse vom 3. Februar
1818.

Wahl am 12. Mai 1518. Ratssitzung vom 22, Mai
1818, Vgl. Kirchturmschriften S. 27 f.

Ratssitzung vom 22. Mai 1818, Nr. 810. Kirchturm-
schriften, 5. 33 [.

6l
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Datiert vom 22. Mai 1818, Kirchturmschriften,
5. 34-36.

Kirchturmschriften, 5. 37-40.

Kirchturmschriften, S. 28.

Krais 11/5, 5. 30-32 f.

Kirchiurmschriften. Evangelischer Bericht 8. 31-34,
katholischer Bericht 5. 44-52.

Kirchturmschriften, 5. 44, so lautete der Titel der
vom Oberamt gestellten Frage.

Kirchturmschriften, 5. 31.

Kirchturmschrifien, S. 32.

Kirchturmschriften, 5. 49,

Kirchturmschriften, 5. 52.

Kirchturmschriften, S. 31 L {ev.) und 5. 49 [. (ka.).
Kirchturmschriften, S. 46 [.

Kirchturmschriften, §S. 45.

Vgl die kurzen Ausfithrungen im Aufsatz iiber das
Biberacher Simultaneum in diesem BC-Heft und in
der zur Zeit entstehenden Forschungsarbeit tiber Pa-
ritdt und Simultaneum im Biberach des 19. Jahrhun-
derts.

Die fur Biberacher wichtigsten beiden Organisa-
tionsedikie vom 18. 1. 1817 und 31. 12. 1818 bei
Krais 11/5, 5. 165-185.

Kirchturmschriften, §. 56, 17. Juni 1818.
Kirchturmschriften, §. 19-23.

HStA E 146/1, Ba. 6482 Bericht vom 29. Oktober
1819.

Ebd.

Ebd.

Ratsprotokoll vom 3. August 1819, Nr. 155, s. a.
Kirchturmschriften, 5. 39 {.

HStA E 146/1, Bii. 6482, Bericht vom 29. Oktober
1819,

Die Wahl fand am 6. August 1819 Nr. 156 statl. Ge-
wihlt wurden die ehemaligen Biirgerdeputierten As-
sessor Johannes Ostermayer, Johann Kaspar Mayer
und WeiBadlerwirt Justin Fr. Keller. Ratsprotokoll
Nr. 158. Kirchturmschriften, S. 43,

Rartsprotokoll vom 3. August 1819, s. a. Kirchturm-
schriften, 5. 41.

Ratssitzung vom 6. August 1819, Nr. 156.
Kirchturmschriften, 5. 106-119, Di¢ Ziinfte schlos-
sen sich dieser Regelung nicht an.
Kirchturmschriften, 5. 106 . Amtsversammlung
vom 31, Juli 1819, Ratsversammlung vom 3. August
1819, Nr. 155.

Krais 11/9, 5. 136 [. und 5. 55 .

Krais 11/9, §. 136 I. Stechers Gegenschrift.
Kirchturmschriften, 5. 44, so lautete der Titel der
vom Oberamt gestellten Frage.

Vel. die Aufzeichnungen bei Krais 11/9, S. 83-127 [.
So formuliert auch das Decret der Kreisregierung in
Ulm vom 25. Januar 1825, Abschrift des Dekrets bei
Krais 11/, 5. 171-181.

Kirchenpfleger von Braunendal, katholisch, starb
1805, Kirchenpfleger von Bibern, evangelisch, starb
1806, Pfarrpfleger von Krafft, katholisch, wurde
1804 pensioniert, 1805 trat Christian(?) Egen, evan-
gelisch, zuriick. Consoni, Kassierer der katholischen
Kasse, resignierte 1805, Nach Krais 11/9, 5. 84 [.
Die Kirchen- und Kapellenpflege, die Plarrpflege, die
Evangelische und die Katholische Kasse.

Krais 11/9, 5. 55 [

Heider war auch Mitglied der konfessionsiibergrei-
fenden aulkldrerischen Lesegesellschalt. Die Tochter
(Emilie) Adelheid von Heider heiratete 1833 den ka-
tholischen StadischultheiBen Gebel. Vgl: Zeit und
Heimat. Beitrage zur Geschichte, Kunst und Kultur
von Stadi und Kreis Biberach vom 3. April 1964.
Vgl. das Dekret der Kreisregierung in Ulm vom 25.
Januar 1825. Abschrilt des Dekrets bei Krais 11/9,
5. 171=181.

Vel die Aulzeichnungen von Johann Georg Flicher
(1864-1848) in BC 17/2 (1994), §. 30 und 32,

Krais 11/9, 5. 88. Verwalter wurde der Katholik
Blum, nach dessen Tod 1822 Kaufmann Leonhard.
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Die Bruderschaltskasse fithrte Kaufmann Baur.
Stecher erhielt 335, Christoph von Heider 241 und
der Katholik Zink 157 Stimmen. Bei dieser Wahl
konnte jeder Stimmberechtigte 3 Personen aus dem
Gemeinderat, dem BiirgerausschuB oder der ubrigen
Biirgerschalt nennen. Krais 11/9, 5. 183.
So folgte dem katholischen Stadipfleger Klockh der
evangelische Christoph von Heider, dem 1823 resi-
nierten katholischen Amitspfleger von Pllummemn
olgte der evangelische Substitut Baur. Gemeinde-
ratsprotokoll vom 28. November 1823, 5. 893-902,
Krais 11/9, 5. 185, ¥gl. a. HStA E 146/1, Bi. 6482,
Nr. 10.
HStA E 164/1, Bi. 6482 Nr. 9. Unterzeichnet von
Vellnagel. Kreisregierung und die Organisations-
Vollziechungs-Commission waren seit 1817 diesen
Weg gegangen.
Ebd. Nr. 9 vom 17. Januar 1821; Ebd. Nr. 10. vom
20. Januar 1821: Innenministerium (Vellnagel) an
die Regierung des Donaukreises in Ulm.
Vgl. Gemeinderatsprotokoll vom 25, November
1823, S. 901 {. und Krais 11/9, S. 138 und 184-187.
Die Wahl Tritschlers wurde am 16. Januar 1824 be-
statigt. Tritschler war Steuerkommissar und zuvor
Buchhalter im Biberacher Kameralamt gewesen. Die
Katholiken wollten zundchst den Sohn von Senator
Rheinhardt nominieren. Allerdings hatte er sein Ju-
rastudium nicht abgeschlossen, weshalb er wahr-
scheinlich doch nicht nominiert wurde. Erst nach
langem Dringen kandidierte dann der katholische
Stadtrat und Apotheker Zink.
Krais 11/9, 5. 187.
Krais 11/9, S. 88. Eingabe des katholischen Siil-
ngs- und Stadrrates und des katholischen Biirger-
ausschusses vom 27. Februar 1824.
Dekret vom 24. Juni 1824. Krais 11/9, 5. 89.
Katholische Eingabe vom 22, Oktober 1824, S. Krais
11/9, 5. 144-150. Errechnet wurde ein Vermogen
der katholischen Kasse von 52722 Gulden. Ebd.
&. 150.
Groke Gegenschrift von Georg Stecher vom Novem-
ber 1824. Krais 11/9, 5. 89-143,
Dekret vom 17. Januar 1825, Diese negative Ent-
scheidung war schon 1821 gefallen. Ahnlich wie in
Ravensburg sollte auch in Biberach verfahren wer-
den. HStA E 146/1, Bii 6482, Nr. 9 Gutachten des In-
nenministeriums vom 17, Januar 1821,
Geringligige Ausnahmen S. Krais 11/9, 89 [.
Ebd., Abschrift bei Krais 11/9, 5. 179.
Der Wortlaut ist identisch mit der Ablehnung der
Paritiit durch den Geheimen Rat vom 31, August
1817. HSIA E 146/1, Bu. 6428 Nr. Krais 11/9,
5. 171-174.
Dekret der Kreisregierung Ulm vom 17. Januar
1825. Zitiert in Krais 11/9, 5. 171-174, hier 5. 173,
Landeskirchliches Archiv Stutigart (LKA} A29, 458
Pfarrbericht von 1858 (Dekan Hocheisen) und Pfarr-
bericht von 1821 (Dekan Werner tiber Stadischult-
heill Nicolai).
LKA A29, 458 Anmerkung des evangelischen
Dekans und Stadtpfarrers Werner im Plarrbericht
1891.
Nach Gottiried Schier: Ursachen, Grundlagen und
Emtwicklung der Paritdt Biberachs. Erlangen 1950, S.
173.
Dekan Hocheisen beklagt die Lauheit [der Evange-
lischen] bei Stadtratswahlen”. LKA A26, 458 Pfarr-
bericht 1838.
waochenblatt [tir den Oberamts-Bezirk Biberach vom
18. November 1830.
1830 wurde der Katholik Christoph Sebastian von
Mayer StadischultheiB, dessen Nachfolger wurde
1859 der Jurist Joseph Gebel {1807-1884), ¢benfalls
Katholik (Stadischultheifs bis 1881).
Gemeinderatsprotokoll vom 26, Oktober 1847,
LEA A 26/632,2. Aussage des evangelischen Plarrers
Christian A. Majer vom 14. Dezember 1874,



