Von Dr. Otmar Weigele, Biberach

Schweizer und Deutsche — zwei Mentalitaten ...?

..und doch so nahe

1. Mentalitaten schreiben Geschichte

,Deutschland ist heute Friedrich der GroRe. Es ist
sein Kampf, den wir zu Ende fiihren, den wir noch ein-
mal zu fiihren haben. Die Koalition hat sich wenig ver-
dndert, aber es ist sein Europa, das im Hass verbiindete
Europa, das ihn, den Konig, noch immer nicht dulden
will ... es ist auch seine Seele, die in uns aufgewacht ist,
diese nicht zu besiegende Mischung von Aktivitdt und
durchhaltender Geduld, dieser moralische Radikalis-
mus, der ihn den anderen so widerwdrtig zugleich und
entsetzlich erscheinen lies.”

Von keinem Geringeren als Thomas Mann stammen
diese Zeilen, geschrieben 1914 in seinem Aufsatz ,,Ge-
danken im Kriege®. Und Ernst Jiinger soll, als der Post-
bote am 1. August 1914 die Nachricht vom Kriegs-
beginn {iberbracht hatte, mit einem lauten Hurra vom
Dach seines elterlichen Hauses gesprungen sein. Wir
kennen die Bilder: zum ersten Mal bei einem grofen
Weltereignis waren die Kameras mit bewegten Bildern
dabei. Aller Orten in Deutschland zogen die Regimen-
ter unter lautem Jubel der Bevolkerung und mit Blu-
menstrdulen in den Gewehrldufen an die Front, und
der Kaiser kannte keine Parteien mehr, nur noch Deut-
sche.

Das von Otto von Bismarck erst eine Generation
zuvor geeinte Deutschland sah sich in seinem nationa-
len Selbstwertgefiihl zutiefst angegriffen und der Griff
zur Waffe war fiir jeden Deutschen selbstverstandliche
Pflicht. Diese Situation ist heute fiir nicht wenige Zeit-
genossen, die mit ,,altmodischen Begriffen wie Nation,
Vaterland, Tradition nicht allzu viel anzufangen wissen,
hochst befremdlich. Aber sie war so und unsere Vor-
fahren vor hundert Jahren waren kulturellen und ge-
sellschaftlichen Stromungen und Pragungen ausgesetzt
— oder kurz ausgedriickt von anderer Mentalitdt —, die
wir heute bei verdnderter Mentalitdt nur mit geistiger
Anstrengung aufspiiren und verstehen konnen. Aber
diese Anstrengung lohnt sich.

...ein kurzer methodischer Vorspann oder,,Moder-
nisierungsschub” in der Geschichtsforschung

Das eben skizzierte Stimmungsbild vom Ausbruch
des Ersten Weltkriegs zeigt uns sowohl ausgewogene,
{iberlegte Texte wie spontane Reaktionen und AuRe-
rungen, allesamt interessante Vorgange der Geschichts-
forschung. Fiir die Interpretation bedient sich der
Historiker der Arbeitsmittel, die ihm nach neuesten Er-

kenntnissen zur Verfiigung stehen. Mit dem Erkennt-
nisfortschritt {iber die Beweggriinde und Rahmenbe-
dingungen menschlichen Denkens und Handelns, fiir
die vor allem in den benachbarten gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen der Psychologie, Soziologie,
Statistik und im naturwissenschaftlichen Bereich — etwa
in der Neurobiologie — wichtige ,,Werkzeuge* zum Er-
kenntnisfortschritt bereit gehalten werden, besteht fiir
die nicht selten als etwas ,verstaubt“ empfundene Ge-
schichtswissenschaft die groBe Chance, sich zu offnen
und ihr Attraktivitatsprofil zu schérfen.

Gerade in jiingster Zeit kommt mit Einbeziehung
wichtiger Erkenntnisse aus den Sozialwissenschaften
der Erforschung von Mentalitdten eine nicht unbedeu-
tende Rolle zu. Wir wissen ja, dass eine vorwiegend auf
Dokumente abgestiitzte Geschichtsforschung oft not-
wendigerweise zu Fehlurteilen fiihrt, besteht das Leben
von Menschen doch nicht aus ihrer stdndigen Doku-
mentation. Auf der anderen Seite wirken mitunter sehr
unterschiedliche, in sich wenig schliissig erklarpare und
irrationale Einflussfaktoren und Handlungen aus dem
Umfeld auf die Untersuchungsobjekte ein, so dass dann
—rational gesehen — ein nicht sehr aussagekraftiges Ge-
samthild entsteht. Es fehlt dem ,klassischen Entwer-
fer wie dem Betrachter ,der nachvollziehbare Schiiissel‘
zur Erklérung der Gesamtkomposition. Gerade aber hier
liegt das methodische Problem in der Deutung viel-
schichtiger gesellschaftlicher Situationen. Dabei stofien
wir immer wieder auf das schwer zu fassende Phéno-
men der Verhaltenseinstellung von Personen, Gruppen
und sozialen Grofverbdnden, kurz der individuellen
wie der Gruppenmentalitdt. Mentalitdten entziehen
sich einer exakten Erfassung und sind nicht auf ein-
deutige Ursachen und Wirkungsmechanismen zuriick-
zuflihren. Sie sind jedoch — wie noch im Folgenden
gezeigt werden darf — als Verhaltensdispositionen
héchst wirksam. Zur Interpretation von Mentalitdten —
dies gilt fiir das Einzel- wie fiir das Gruppenverhalten —
kommen wir ohne den Einbezug der Intelligenz des Un-
bewussten und der Macht der Intuition nicht aus. Das
macht unser ,,Geschéft” nicht leichter, aber es verhilft
nach meiner Uberzeugung uns zu mehr Nihe zum in-
teressierenden Geschehen.!

...auch Chance fiir die Lokalforschung
Und es ist sicher auch kein Zufall, dass gerade wir

auf der Ebene der lokalen und regionalen Geschichts-
forschung, auf der die Dichte dokumentarischer Wie-
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dergabe tendenziell diinner ausféllt als etwa in der Lan-
desgeschichte, nicht ohne eine Einbeziehung der mo-
dernen ,Werkzeuge“ zu einer aussagefdhigen Deutung
fiir die Objekte, Personen und Phdnomene unseres his-
torischen Interesses auskommen. Ein sehr schones Bei-
spiel hierfiir ist fiir mich die im vorletzten Jahr in
Biberach umfassend vorbereitete und kommentierte
Ausstellung ,Die Zeit des Nationalsozialismus in der
Stadt Biberach*, tiber die auch in breiten Kreisen ein in-
teressanter Diskurs mit unterschiedlichen Positionen
stattgefunden hat. Die wichtigste Erkenntnis war dabei,
dass das gezeigte Verhalten Einzelner und von Gruppen
aus heutiger Sicht mit unserer Einstellung nur sehr
schwer erkldrbar ist, jedoch unter Berticksichtigung da-
mals wirkender Sozialisations- und Gruppenmechanis-
men sowie eines vorherrschenden Mentalitdtsdrucks
Verhaltensweisen verstehbar werden, die gleichwohl
moralisch in Einzelfdllen keinesfalls zu billigen sind.?

...geschichtswirksame Mentalitdt auch
in unseren Tagen

Kehren wir zurtick zu meiner Stimmungsschilde-
rung beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Die Zeug-
nisse — und sie kénnten beliebig vermehrt werden —
weisen eindeutig auf eine weit verbreitete Aufbruch-
und Hurrastimmung hin, die wie ein Uberdruck im Kes-
sel nach einem Ventil suchte und sich dann entlud.
Oder wir selbst erinnern uns sicher noch der Stim-
mungslage im November 1989, wenige Monate nach
der Ausreise der Botschaftsfliichtlinge aus Prag und
Warschau, den 40-Jahr-Feiern der DDR mit ihren gan-
zen Begleiterscheinungen, den Montagsdemonstratio-
nen in Leipzig und einer Million Menschen auf dem
Alexanderplatz in Ost-Berlin, die das Motto skandieren
,Wir sind das Volk“. Wer von uns konnte und wollte
sich dieser Stimmung und dem Wunsch nach der greif-
bar nahen Wiedervereinigung entziehen: Ein Volk im
Wiedervereinigungsrausch. Fiir uns war dieses zentrale
Ereignis unserer jlingsten Geschichte auch ein bewe-
gendes, selbst erlebtes mentalitdtsprdgendes Beispiel.

Geleitet wird unsere Mentalitdt, die oft zu wenig lo-
gisch erkldrbaren Handlungen fiihrt, die aber fiir uns
den ganz entscheidenden Wirkungsmechanismus dar-
stellt, aus unserem Unterbewusstsein. Dabei verstehen
wir sehr umfassend unter einer Mentalitdt — vom latei-
nischen mens (Geist/Verstand) herkommend — latent
vorherrschende oder erkennbare Denk- und Verhal
tensmuster von Einzelpersonen und Gruppierungen —,
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und das reicht bis zu groBen Volksgruppen und Volkern.
Diese Denk- und Verhaltensmuster entstehen oft in sehr
lang andauernden Lern- und Erfahrungsprozessen, wer-
den unter den Menschen ausgetauscht, verdichten sich
so zu Lebensregeln, Traditionen und sind damit auch.
kulturpragend.

Aber nicht nur von der Umwelt gehen mentalitdts-
pragende Impulse aus; wir Menschen selbst beeinflussen
uns gegenseitig durch unser Verhalten, lernen voneinan-
der, und so entsteht ein wechselseitiger Prozess, der im
Nachhinein beziiglich seiner Ursachen und Wirkungen
meist nicht mehr entflochten werden kann. Jeder von
uns kann anhand personlicher Erfahrungen davon er-
z&hlen, wie wir vom Elternhaus, von unserer Ausbil-
dungs- und Berufswelt, von der politischen Gemeinde,
vom Staat wie unserem Freundes- und Bekanntenkreis
beeinflusst und gepragt sind, aber auch, dass wir selbst
Einfluss auf diese Kreise unserer Umwelt austiben.?

»Sage mir, mit wem du gehst, und ich sage dir, wer
du bist“: eine Weisheit, welche die der Mentalitdtsbil-
dung innewohnende gegenseitige Beeinflussung — der
Soziologe wiirde hier von Milieuprdgung sprechen —
ausdriickt.

Ansatz und Vorgehensweise —
Befund unterschiedlicher Mentalitdten

Die Exposition meiner Uberlegungen zeichnet sich
durch die bereits gemachten Ausftihrungen ab. Im Mit-
telpunkt steht die recht simple Feststellung, dass durch
die unterschiedlichen geschichtlichen Entwicklungen
und Erfahrungen, auch wenn sie weit zuriick liegen,
{iber die historischen , Transmissionsriemen® der ge-
sellschaftlichen und kulturellen Traditionsbildung bis in
unsere Tage hinein entscheidende und hichst wirksame
Mentalitdtsunterschiede zwischen unseren Schweizer
Nachbarn und uns in Oberschwaben und Deutschland
entstanden sind.

In einer aktuellen Umfrage unter Deutschen und
deutschsprachigen Schweizern durch das GEO-Magazin
{iber die Ahnlichkeit der deutschen und schweizerischen
,Volksseele“ — ich wiirde es Mentalitdt nennen — gaben
45 % der befragten Deutschen an, dass die Schweizer
uns ,eher dhnlich“ seien (Schweizer umgekehrt nur
35 %) und 25 % der befragten Deutschen gaben an, dass
die Schweizer uns ,weniger ghnlich“ seien.

Das fiir mich zunéchst Erstaunliche war, dass die
Gruppe mit dem Urteil ,weniger &hnlich® bei den be-
fragten Schweizern mit 37 % signifikant groRer ist.* Im



Ubrigen ergab die gesamte Befragung fiir mich eine klare
Bestdtigung der Vermutung, dass unsere Schweizer
Nachbarn trotz Zugehorigkeit zum gleichen Sprach- und
Kulturraum eine signifikant andere Mentalitét aufweisen.

Der Schliissel hierzu liegt nach meiner Uberzeugung
in andersartigen und nicht vergleichbaren geschichtli-
chen Erfahrungen, die mentalitdtspragend waren und
von denen im Folgenden zu berichten sein wird. Be-
ginnen wir mit einem Blick in die Schweizer Ge-
schichte!

2. Mentalitatspragungen in der Schweizer
Geschichte ... das Stanser Verkommnis von 1481
und seine weitreichenden Folgen

Ein flir unsere Schweizer Nachbarn zentraler men-
talitdtshildender Impuls war das Stanser Verkommnis
von 1481, ein von Bruder Klaus, dem Nationalheiligen
der Schweiz, verfasster Schiedsspruch zwischen den
zerstrittenen Stddten und Landkantonen, in denen er
mit visiondrer Kraft seine Leute zu zwei Verhaltens-
weisen aufforderte, ndmlich, ,mischt euch nicht in
fremde Héndel* und ,,machet den Zaun nicht zu weit“.

Nicht zuletzt die hohe, nie in Frage gestellte mora-
lische Autoritdt dieser auBergewthnlichen Personlich-
keit hat flir die gesellschaftliche und politische Ent-
wicklung der Schweiz mentalitdtspragende Malstdbe
gesetzt. Bereits wenige Jahre nach diesem Schlichter-
spruch zeigte der hohe Blutzoll in der Schlacht von Ma-
rignano (1515), dass irgendwelche GroBmachtsgeliiste
nicht die Sache der Eidgenossen waren. Dies spricht fiir
die hohe Sozialkompetenz der damals Verantwort-
lichen, dass der Ausgang der Schlacht, bei dem 8000
Eidgenossen ihr Leben verloren, richtig verstanden
wurde und die Tagsatzung, also die foderative Zusam-
menkunft der damaligen Eidgenossenschaft, einen kon-
sequenten Riickzug von den immer hdufiger ent-
stehenden Machtscharmiizeln der sie umgebenden
Monarchien zur politischen Maxime machte.> Im Ubri-
gen schlieBt die beschriebene Grundsatzposition zeit-
weise andere Verhaltensweisen, wie z. B. Offensivkriege
gegen Karl den Kiihnen von Burgund 1474, ein. Und
damit entstand ein zentraler, positiv besetzter Erfah-
rungsschatz unserer Schweizer Nachbarn, dass sich
ndmlich Nichteinmischung fiir die betroffenen Men-
schen auszahlte, vorausgesetzt man war frei und konnte
{iber sein eigenes Schicksal mitbestimmen. Und dieser
Zustand war die Ausnahme, denn wenige Kilometer
nordlich und siidlich, westlich und 6stlich der Eidge-

nossenschaft lebten die bauerlichen und biirgerlichen
Stande in festen feudalistischen Abhdngigkeitsstruk-
turen.

...und das Herausbilden einer helvetischen
,Nationalmentalitat”

Dieses bewusste Heraushalten aus den Machtspie-
len der Nachbarn, und die damit verinnerlichten Erfah-
rungen, wirkten auch nach innen. Sie zeitigten auch im
Binnenleben der helvetischen Gesellschaft entspre-
chende Verhaltensweisen, die aus einem vorsichtigen
und zuriickhaltenden Umgang mit der Macht ent-
sprangen. Ein solches Gebilde tritt fremden Méchten
gegeniiber eher unaufféllig, nicht aggressiv und macht-
buhlend auf, und im Inneren herrscht die Doktrin,
Machtpotentiale an Personen und Institutionen nur in-
soweit zeitlich zu vergeben, als es fiir das gemeinsame
Zusammenleben und fiir vorgesehene Aufgaben als un-
bedingt erforderlich angesehen wird. Diese durch und
durch machtskeptische Grundmentalitdt der Eidgenos-
sen war bereits einer der tragenden Pfeiler ihres Zu-
sammenschlusses selbst. Denn als sich zwischen 1200
und 1400 innerhalb des Heiligen Rémischen Reiches
die stddtisch und ldndlich gepréagten Orte und Gemein-
den Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Glarus, Zug,
Ziirich und Bern in einem hochst komplizierten, jedoch
sehr austarierten Biindnisgeflecht zusammenschlossen,
war das Ziel, eine Einmischung von auflen in die inne-
ren Angelegenheiten zu verhindern, aber auch im In-
neren selbst ohne Adelsherrschaft auf Basis demo-
kratischer Strukturen die Probleme selbst zu ldsen.
Diese Selbstorganisation fiir innere und dullere Angele-
genheiten ist das Revolutiondre am helvetischen Ge-
sellschaftsmodell. So entstand am Nordabhang des
Gotthardmassivs schon frith ein eigenes , Willenszent-
rum“ zwischen den umgebenden Méchten, mit Um-
sicht und blutigem Ernst mandvrierend und derart
bedacht, dass die errungene innere Selbststdndigkeit er-
halten blieb, kurzum, das, was den Kern einer Staats-
bildung ausmachte!® Zum Schutz nach aufien verband
man sich gegenseitig und zur Ausrdumung innerer Dif-
ferenzen versténdigte man sich auf das Prinzip der fried-
lichen Streitschlichtung.

...gepréagt von einer Bewegung von unten

Dabei kam den kleinsten sozial organisierten Ein-
heiten, ndmlich den Gemeinden, eine zentrale Rolle zu
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und mit dem Willen zu lebendigem Gestalten des poli-
tischen Gemeindelebens auch die Verpflichtung jedes
Einzelnen, sich in der Rechtsprechung wie in der
Rechtsumsetzung — dies war das entscheidende Novum
— einzubringen. Die Gemeindemitglieder selbst leiste-
ten den Eid und wirkten als Richter, Schultheifen und
Réte, kontrolliert vom Letzt-Souverdn, der Landsge-
meinde, die mindestens einmal jahrlich zusammentrat
und fiir alle Biirger verpflichtenden Teilnahmecharak-
ter hatte.

Das damit unschwer herauslesbare Ergebnis dieser
wichtigen Mentalitatsbildung ist, dass in der Eidgenos-
senschaft des Spdtmittelalters eine Politikfahigkeit bei
ihren Biirgern bereits bestanden hat, die im tibrigen
Europa erst mit der Franzosischen Revolution eingefor-
dert, aber faktisch erst im 20. Jahrhundert eingelést wer-
den konnte. MentalitdtsméaBig im Bewusstsein verankert
ist damit die {iber viele Generationen weiter gegebene
Erfahrung, dass das erfolgreiche Funktionieren einer sich
selbstregulierenden Gesellschaft mit erheblichen Mit-
wirkungspflichten der Einzelnen verbunden ist. Damit
sind auch die Urspriinge der Eidgenossenschaft als
Staatswesen und als Sonderfall in der europaischen Staa-
tenbildung angesprochen. Nur Holland weist entfernt
dhnliche Merkmale auf. Diese haben sich aber erst ei-
nige Jahrhunderte spéter herausgebildet. Die Freiheit
und Unabhéngigkeit von jeder irgendwie gearteter
Fremd-Herrschaft iiber die Eidgenossen hat in ihrer his-
torischen Selbsterfahrung den klaren Preis einer umfas-
senden Partizipation ihrer Mitglieder am Gesell-
schaftslepen. Selbstverwaltung und Unabhangigkeit gibt
es nicht zum ,Nulltarif“. Und so — das ist gerade bei
einer Gegenfiberstellung historischer Entwicklungen
und Erfahrungen nicht deutlich genug herauszustellen —
haben sich unsere Schweizer Nachbarn im erfolgreichen
Umgang mit basisdemokratischen Konzepten, selbst
unter schwierigsten gesellschaftlichen Rahmenkonstel-
lationen, einen fast uneinholbaren Vorsprung verschafft.

Dieser unverriickbare Kurs ist in der historischen
Wiirdigung umso héher einzuschdtzen, als die helveti-
sche Sonderentwicklung stdndig bedroht war. Sowohl
die Schlacht von Morgarten (1315) wie der Schwaben-
krieg (1499) waren fiir den Fortbestand der Eidgenos-
senschaft existenziell notwendige Verteidigungssiege.
Das Festhalten am Modell der Eidgenossenschaft ist des-
wegen auch besonders bemerkenswert; hatten die Eid-
genossen doch keine gleichgesinnten Biindnispartner,
sondern Uiberall rings herum feudalistische Herrschafts-
und Machtstrukturen. Dieses Inseldasein in einer dia-

metral sich anders positionierenden und entwickelnden

Gesellschaftsordnung, ndmlich hin zum feudalistisch ge-

prégten Flachenstaat, setzt erhebliche innere Robust-

heit, Selbstvertrauen und Stérke voraus, um nicht an

Selbstzweifeln zugrunde zu gehen. Wen wundert es da, .
dass sich der erfolgreiche Erhalt des Schweizer Gesell-

schaftsmodells bis in unsere Tage auch mit einem ganz

selbstverstdndlichen Stolz und einem offen gezeigten

Selbstbewusstsein verbindet?”

...Eid ist nicht gleich Eid

Die Ausdehnung der sich in Europa iiberall ausbre-
tenden Gottesgnadenherrschaft durch den Adel, die
Leistung des Gehorsams der Untertanen durch Eid,
kurzum die Etablierung einer Stinde- und Klassen-
gesellschaft mit ihren festen Ausformungen einer Zuge-
horigkeit zu einem Unten oder Oben ist nicht der Weg
der schweizerischen Gesellschaft. Auf den Nagel ge-
troffen hat es Peter Blickle, der zum einen der erste Vor-
sitzende der Gesellschaft Oberschwaben war und
gleichzeitig auch ein profunder Kenner der schweizeri-
schen Geschichte ist, wenn er feststellt: ,,Der Eid macht
{iblicherweise Menschen zu geduldigen Untertanen, in
der Schweiz macht er aus ihnen Eidgenossen.“®

...mit dem Eid kommt die Verpflichtung

Die mentalitdtsprégende Grunderfahrung der alten
Eidgenossenschaft war, dass Erhalt und Fortsetzung der
helvetischen Gesellschaftskultur nur durch ein gemein-
sames Mindestmal an Gemeinsinn, Einvernehmlichkeit
und Selbstbeschrankung moglich war und ist. Dies be-
deutet auch, dass durch das gegenseitige aufeinander
Angewiesensein im ,,soziologischen Binnenklima*“ einer
derartig strukturierten Gesellschaft hierarchische Aus-
differenzierungen von unten nach oben, wie etwa in
Deutschland mit der Etablierung und Verfestigung einer
formalen wie informalen Stdndegesellschaft, die bis
heute hinein unser Zusammenleben prégt, ein sicheres
Ende dieser biirgerlichen Partizipationsgesellschaft
»owiss made” bedeutet hdtten.

3.Mangelndes Verstandnis fir die helvetische
Gesellschaftsentwicklung

Das geringe Verstdndnis fiir die helvetische Gesell-
schaftskultur kann nicht nur an unpassenden und dreist
formulierten, ja diimmlichen Stellungnahmen deutscher



Politiker in unseren Tagen festgestellt werden, wenn es
etwa um die Steuerflucht gesellschaftlich stigmatisier-
ter Biirger geht?: es gibt eine Vielzahl prominenter und
einpragender Vorldufer aus unserer nationalen ,,Sturm-
und Drangzeit” des 19. Jahrhunderts.

Friedrich Hegel (1770-1831) etwa, einige Jahre wie
Christoph Martin Wieland Hauslehrer in Bern und
damit mit eigenem Erfahrungsschatz, sah in der multi-
lingualen Schweiz ein schrulliges Auslaufmodell. Fiir
den radikalen philosophischen Vertreter der Macht des
Staates, dessen Macht durch den Krieg vergroRert wird,
und wo der Mensch seine Verwirklichung und Freiheit
nur im Staat selbst findet und allein die Macht das (his-
torische) Recht gibt, legitimiert durch die Uberlegenheit
des historischen Auftrags, war doch die seit Jahrhun-
derten praktizierte Volkssouverdnitdt in seinen Augen
ein Konglomerat verwirrter Gedanken, denen eine
»wiste Vorstellung” des Volkes zugrunde lag. Vielmehr
bediirften die Vélker einer straffen Fiihrung durch Mo-
narchen. Hegels Ansichten fanden bei der nationa-
listisch geprdgten und Preulen verherrlichenden Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts eifrige Anhén-
ger, was den Exponiertesten unter ihnen, Heinrich von
Treitschke — selbst einmal ein Liberaler —, dazu bewog,
die Schweiz bestenfalls als Geschichtskuriosum zu er-
wéahnen, ihr einen Platz im Raritdtenkabinett der Ge-
schichte zuzuweisen sowie gonnerhaft die Schulnote
yallgemein ehrenwerte MittelmdRigkeit“ zu geben. !

4.Deutschlands geistesgeschichtliche und gesell-
schaftliche Entwicklung im 19.Jahrhundert ...
oder der Triumph des Nationalismus tiber den
Liberalismus mit seinen weitreichenden Folgen

Die Gesellschaftsideen des Liberalismus konnten
sich im Unterschied zu vielen Lindern Europas — so
auch der Schweiz — gerade in Deutschland in Staat und
Politik nicht durchsetzen, eine Tatsache mit grofen
Konsequenzen fiir das gesellschaftliche Selbstverstand-
nis bis in unsere Tage hinein. Sie scheiterten letztlich
an ihrem natiirlichen Antipoden, dem Nationalismus,
der immer krdftiger und mentalitdtshestimmender
wurde. Diese ideengeschichtlich zentrale Weichenstel-
lung hat unsere jiingere deutsche Geschichte bis heute
mindestens genauso gepragt, wie der Untergang der
Jahrhunderte lang wahrenden Reichsidee 1806. Denn
dass das in den Deutschen entfachte Bed{irfnis nach na-
tionaler Einheit, das so {iberschdumend wurde, dass
sogar die Idee vom gerechten Krieg entstehen konnte,

einen Hass entwickelte, der dann auch folgenschwer in
die Katastrophe des Ersten Weltkrieges einmiindete, be-
stimmt nach meiner Analyse bis heute unsere Ge-
schichte und unsere gesellschaftliche Mentalitat.

Deutschland mit seiner preuBischen Dominanz im
19. Jahrhundert entwickelte sich zu einem sonderba-
ren ,Hybridgebilde®, weil es den Drei-Schritt, den etwa
vergleichbare GroBstaaten wie England, die Vereinigten
Staaten von Nordamerika und Frankreich in einem sorg-
faltig abgestimmten, sich steigernden Rhythmus vollzo-
gen haben, nicht mitgemacht hatte, namlich den Schritt
vom absoluten Staat zur demokratischen Reprédsenta-
tivverfassung, den rechtzeitigen Ubergang vom Feudal-
staat zur Gesellschaftsordnung der Gleichheit und
schlieflich die Entwicklung vom obrigkeitlichen zum
staatsbiirgerlichen Denken.!!

Gerade diese fehlende ,natiirliche® geschichtliche
Evolution bedarf der ndheren Ursachenanalyse. Sie
kreist um die zwei {iberragenden Personlichkeiten des
18. und 19. Jahrhunderts aus PreuBen, Friedrich II. und
Otto von Bismarck. Die geschichtlichen Weichenstel-
lungen, die von ihrem langjédhrigen und die Menschen
tief beeinflussenden Wirken ausgegangen sind, prégen
bis heute unser gesellschaftliches Selbstverstdndnis und
damit auch unsere deutsche Mentalitat.

Der Fredericianismus und das feudalistische
Erbe Deutschland - Hemmschubh fiir ein ztigiges
Schreiten in die Moderne hinein

Bereits mit der Ausbildung der ,Gottes-Gnaden-
Territorialfiirstentiimer* auf deutschem Boden seit dem
spdten Mittelalter hatte die Masse der Bevdlkerung
keine ernst zu nehmenden Einflussmé&glichkeiten mehr.
Das Selbstverstdndnis der adeligen Oberschicht war auf
Machtentfaltung gegeniiber Gleichrangigen — also nach-
barlichen Konkurrenten — gerichtet und die Jahrhun-
derte lang geltende Feudalordnung — die sich im Be-
wusstsein der Menschen als immer gfiltig eingeprégt
hatte — bot den Herrschenden die ungestorte Plattform
fiir ihre Strategien und Politiken der Machtverande-
rung. Der hiufigste Fall war die gewalttétige oder fried-
liche Anderung von Machtkonstellation im Rahmen von
Erbnachfolgen. Herausragendes und fiir unsere jiingere
deutsche Geschichte folgenreichstes Beispiel ist der Auf-
stieg des Hauses Brandenburg. Mit Friedrich II. er-
reichte diese Entwicklung in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts ihren Héhepunkt. Denn diese Heldenfigur
der Deutschen Geschichte hatte sich schon als Kron-
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prinz zu Ruhm und Ruhmbegierde bekannt und unter
dem Eindruck der triumphbekronten Vorbildsgestalt des
Prinzen Eugen diesem die ,,Ode sur la Gloire gewid-
met, und seine diesbeziigliche Stellung bekriftigte er im
Vorwort zu seinen 1775 in hohem Alter niederge-
schriebenen , Histoires de mon Temps® nochmals in kla-
ren Worten: ,,Das wahre Verdienst eines guten Flirsten
ist seine treue Hingabe an das allgemeine Wohl, die
Liebe zum Vaterland und zum Ruhme. Ja zum Ruhme!
Denn der gliickliche Instinkt, der den Menschen dréngt,
sich einen Namen zu machen, treibt ihn in Wahrheit
und zu Heldentaten. Er ist die Kraft, welche die Seele
aus der Tragheit reil3t, und sie zu niitzlichen, notwen-
digen und edlen Taten begeistert.“!?

Die fast unbeschreiblichen menschlichen und mate-
riellen Opfer der Bevdlkerung, die der ,Raubtier-
sprung”!'® erforderte, waren bestenfalls Randnotizen
wert. Dass bei ndheren Betrachtungen solche Kriegs-
abenteuer die Machtbasis des neuzeitlichen Staates im
[nnern geféhrlich erschiittern konnten, sollte sich we-
nige Jahre spéter im Ausbruch der Franzdsischen Revo-
lution erfiillen, bei der es nicht in erster Linie um die
Freiheitsrechte fiir das Volk, sondern um die Neuver-
teilung der noch Ubrigen wirtschaftlichen Ressourcen
eines durch {ibermédBige Kriegsfiihrung ausgelaugten
Landes ging. Doch in Deutschland tickten die Uhren
(damals noch) anders. Die heroische Selbstbehauptung
Friedrichs mit weit unterlegenen Mitteln gegeniiber
einer europdischen Kriegsallianz, in deren Mittelpunkt
das katholische Kaiserhaus Habsburg in Wien stand, die
dem ,Mirakel des Hauses Brandenburg® einen weite-
ren Weihealtar hinzufiigte, hat, wie Johannes Kunisch
in seiner Friedrich-Biographie treffend bemerkt, ,,offen-
kundig zu einer Vertiefung unterschiedlicher Selbster-
fahrungen in Deutschland Dbeigetragen. Insofern
bedeuten die dramatischen Ereignisse dieses Krieges
und ihre unterschiedliche Wahrnehmung im Norden
und Siiden des Reiches die Beschleunigung eines Diffe-
renzierungsprozesses, an dessen Ende die kleindeutsche
Losung der nationalstaatlichen Probleme im 19. Jahr-
hundert stand“.' Und konsequent fahrt Kunisch in sei-
ner fiir unsere Betrachtungsweise wichtigen Analyse
fort: ,,Unter dem Aspekt also, dass der 7-jahrige Krieg in
nachfolgenden Generationen als ein Ereignis von natio-
naler Indignitdt erschien, muss dem Kriegsgeschehen
ohne Zweifel eine epochale Bedeutung zuerkannt wer-
den.“1

Diese epochale Bedeutung schldgt sich im Land der
Dichter und Denker vor allem in den geistesgeschicht-

lichen Disziplinen der Geschichtsschreibung, Staatsphi-
losophie und Literatur nieder. Kein Geringerer als Jo-
hann Wolfgang von Goethe bezieht sich 1811 im 7.
Buch von Dichtung und Wahrheit auf die geistesge-
schichtlichen Folgen der Regentschaft Friedrichs, in .
dem er feststellt: ,Der erste wahre und hohere eigent-
liche Lebensgehalt kam durch Friedrich den GroRen
und die Taten des 7-jdhrigen Krieges in die deutsche
Poesie. Jede Nationaldichtung muss schal sein oder
schal werden, die nicht auf den menschlich Ersten be-
ruht, auf den Ereignissen der Volker und ihrer Hirten,
wenn beide fiir einen Mann stehen. Konige sind dar-
zustellen in Krieg und Gefahr, wo sie dadurch als die
ersten erscheinen, weil sie das Schicksal der Allerletzten
bestimmen und teilen.“!®

Herrscher und Volk teilen sich ihr Schicksal. In geis-
tiger Verwandtschaft zu Goethe befindet sich Thomas
Mann in seinem eingangs zitierten Aufsatz, wenn er
{iberhoht formuliert ,heute sind wir Friedrich“. Doch
die Schicksalsgemeinschaft blieb ein typisch deutsches
Phénomen, ein Idealbild der Biihne. Die gesellschaftli-
che und soziale Ordnung mit einem klaren Oben und
Unten ordnete den Alltag der Bevélkerung nach dem
Prinzip einer asymmetrischen Lastenverteilung. Als Ob-
jekt — weit entfernt von einem partizipierenden Subjekt
— waren die iberwiegende Mehrheit der Menschen —
von Biirgern mdochte ich in diesem Zusammenhang gar
nicht sprechen — auf deutschem Boden diejenigen, die
die Suppe fiir misslungene Machtabenteuer der Aristo-
kratie auszuldffeln hatten. Und dies geschah allerorten
und sehr griindlich. Tiefergehende Betrachtungen tiber
Sinn und Unsinn dieses Machtspiels stellte eine Ge-
schichtsschreibung, die ihre Schreibstuben in der Néhe
der Mdchtigen eingerichtet hatte, nicht an. Es wére
nicht richtig, den Deutschen eine unreflektierte Be-
wunderung der auBergewohnlichen historischen Leis-
tung Friedrich II. zu unterstellen. Andererseits jedoch
lassen die vielen positiv besetzten Charakterierungen
seines Wesens als bediirfnisloser Soldatenkonig, als mu-
senverliebter Philosoph und Musikant, als treusorgen-
der Landesvater auf einer Stufe mit seinen Untertanen,
als erster Diener seines Staates ein Idealbild von Herr-
schertum und natiirlicher Gesellschaftsordnung er-
scheinen, das fiir eine agrarisch-feudale Gesellschaft
durchaus geeignet sein kann, nicht jedoch fiir eine wis-
senshasierte und auf den naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisfortschritt angewiesene Industriegesellschaft.

Die Figur Friedrich II., so Sebastian Haffner in sei-
ner ,,Geschichte eines Deutschen® {iberzeugend, hat



unter den fithrenden staatstragenden Schichten eine ei-
gene Mentalitdt, den ,preulischen Puritanismus® ge-
schaffen. Er sagt so: ,Es gibt eine spezifisch preufische
Abart des Puritanismus, die vor 1933 eine der beherr-
schendsten Geistesmédchte im deutschen Leben war
und noch heute unter der Oberfléche eine gewisse Rolle
spielt. Sie ist dem klassischen englischen Puritanismus
verwandt, aber mit einigen charakteristischen Unter-
schieden. Ihr Prophet ist Kant, nicht Calvin, ihr groBes
Beispiel ist Fridericus, nicht Cromwell. Wie der engli-
sches Puritanismus fordert der preuflische Strenge,
Wiirde, Enthaltsamkeit gegeniiber den Freuden des Le-
bens, Pflichterflillung, Treue und Ehrenhaftigkeit bis zur
Selbstverleugnung, Weltverachtung bis zur Diisterkeit.
Wie der englische Puritaner gibt der preufische seinen
Séhnen aus Prinzip wenig Taschengeld und runzelt die
Brauen {iber ihre jugendlichen Experimente mit der
Liebe. Aber der preuBische Puritanismus ist sédkulari-
siert. Er dient und opfert nicht Jehovah, sondern dem
roi de Prusse. Seine Auszeichnungen und irdischen Be-
lohnungen sind nicht private Reichtiimer, sondern amt-
liche Wiirden. Und, was vielleicht das Wichtigste ist:
der preuRische Puritanismus hat eine Hintert{ir ins Freie
und Unkontrollierte, an der das Wort ,Privat’ steht.

Der diistere Asket Fridericus, diese Denkmalfigur
des preuBischen Puritanismus, war bekanntlich ,privat‘
ein Flotenspieler, Versemacher, Freigeist und Freund
Voltaires. Fast alle seine Jiinger, diese hohen preuli-
schen Biirokraten und Offiziere zweier Jahrhunderte,
mit ihren streng zusammengefalteten Gesichtern,
waren privat etwas Ahnliches. Der preuBische Purita-
nismus liebt die Figur ,raue Schale — weicher Kern‘. Der
preuBische Puritaner ist der Erfinder jener seltsamen
deutschen Selbstaufstellung, die da spricht: ,Als Mensch
sage ich Thnen ... Aber als Beamter sage ich Thnen ..." Er
ist die Grundlage des bis heute von vielen Ausldndern
nie recht verstandenen Zustandes, dass Preufien — und
PreuBen-Deutschland — als Ganzes stets wie eine un-
menschliche, grausam-gefrdRige Maschine handelt und
wirkt, aber im Einzelnen, wenn man es besucht und
mit den einzelnen Preufen und Deutschen ,privat’ in
Flihlung kommt, oft einen durchaus sympathischen,
menschlichen, harmlosen und liebenswiirdigen Ein-
druck macht. Deutschland fiihrt als Nation ein Doppel-
leben, weil fast jeder einzelne Deutsche ein
Doppelleben fiihrt.“17

Die vermeintliche Idylle agrarisch-feudalistischer
Machtstrukturen zeigte auch in unseren Landstrichen
seine ,wiiste Fratze“. So wurde der Aufstieg Badens

und Wiirttembergs mit ihren Herrscherhdusern zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts durch umfangreiche Gestel-
lung von Soldaten fiir die Feldziige Napoleons
beglichen. Gerade einmal 1000 der etwas mehr als
15000 Wiirttembergischen Soldaten, die dem Mobil-
machungsbefehl im Februar 1812 Folge leisten muss-
ten, kehrten aus Russland zurfick. Baden stellte 7000
Soldaten, von denen nach den Erinnerungen des Heer-
fiihrers Markgraf von Baden zwischen 100 und 200 zu-
rlick kamen.'8 Die Beispiele lassen sich beliebig ver-
langern und verweisen bereits in beklemmender Weise
auf die 8 Mio. gefallenen Soldaten des Ersten Welt-
kriegs, davon fast 2 Mio. Deutsche, und auf die dann
nicht mehr verstandesmaRig erfassharen 40 Millionen
Opfer wahrend des Zweiten Weltkrieges ... Welche
Dimension des Blutzolls unsinniger Kriege im Sinne des
Machtspiels und einer vermeintlichen Staatsrdson!
Deutschland wurde in dieser Zeit von niemandem be-
droht.

...gliickbringende Zuschauerrolle bei unseren
helvetischen Nachbarn durch Distanz zur Macht

Diese Spur des menschlichen Elends, die von den
Machtverfiihrungen eines unheiligen Nationalismus,
von dem sich die deutschen Machteliten im 19. Jahr-
hundert anstecken und dann leiten liefen, herkam,
konnte sich bei unseren Schweizer Nachbarn als einer
Gesellschaft von Biirgern ,,auf gleicher Augenhhe® nie
einstellen. Thre historisch eingeiibte Machtskepsis, die
auch vor den eigenen Institutionen und Personen keine
Riicksicht kennt, ist ein markanter und uniibersehbarer
Mentalitdtsunterschied. Ja, ich meine, der Verweis der
Schweiz auf eine faktische Zuschauerrolle im européi-
schen Geschehen des 19. und 20. Jahrhunderts, die in
der Eidgenossenschaft selbst wieder zu einer Konzen-
tration der Krifte auf die zeitgemé@RBe, interne und zu-
kunftsorientierte Entwicklung des Staates mit dem
Ausbau der Infrastruktur und der breiten Industrialisie-
rung gefiihrt hat, hat sich als doppelter historischer
Gliicksfall erwiesen.

Das Ungliickserbe des Thomas Hobbes ...
Macht dem Staat und den adeligen Biirokraten

Die Wiedergeburt des Konigreiches Preullens mit
dem Sieg der Koalition {iber Napoleon, die energischen
Schritte der Stein-Hardenberg'schen Reformen, die als
eine staatlich verordnete Revolution von oben empfun-
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den wurden, entzogen Anfang des 19. Jahrhunderts im
Grunde genommen jeder Verdnderung des weiterhin
gesellschaftlich akzeptierten Machtgefiiges den Boden.
Die kieine Schar einflussreicher Beamter und Militérs
eines agrarisch geprdgten Landes stellte die natiirliche
und gottgegebene Fiihrungsrolle der Krone nie in Frage.
[hr geistiger Vater war der englische Philosoph Thomas
Hobbes, der mit seiner Lehre vom Naturrecht und
einem Gesellschaftsvertrag die geistige Legitimierung
umfassender Machtausiibung durch die staatliche Ver-
waltung — und damit auch durch sie selbst — gegeniiber
seinen Bewohnern postulierte. Hegel war sein friiher
einflussreicher Jiinger und spdter auch Friedrich Nietz-
sche (1844-1900]. Letzterer lieferte sich ein interes-
santes ,philosophisches Scharmiitzel® entlang der
deutsch-schweizerischen Geisteslinien mit seinem Kol-
legen Jacob Burkhardt, einem Basler Biirger. Wéhrend
der Deutsche Friedrich Nietzsche in jedem Fortschritt in
Wirtschaft, Politik und Kultur den Willen zur Macht er-
kannt haben wollte, war es gerade Burkhardt, der sich
der Machtkult-Theorie des Herren Kollegen — beide
waren an der Universitét Basel als Professoren tétig —
heftig widersetzte: Nur keine Staatsvergdtterung. Vom
Staat erwartete Burkhardt nicht wie Hegel so iiber-
spannte Phidnomene wie die Verwirklichung der Sitt-
lichkeit, sondern er war damit zufrieden, wenn dieser
hinreichend die Rechtsordnung unter den Menschen
sicherstellte. Und in Positionierung gegeniiber Nietz-
sche stellte Burkhardt souverdn fest: ,Allein in erster
Linie will die Nation Macht. Das kleinstaatliche Da-
sein wird wie eine bisherige Schande perhorresziert
(verabscheut); alle Tatigkeit fiir dasselbe geniigt den
treibenden Individuen nicht; man will nur zu etwas
GroBem gehoren und verrdt damit deutlich, dass die
Macht das erste, die Kultur hdchstens ein ganz sekun-
déres Ziel ist ... und nun ist die Macht an sich bose,
gleichviel wer sie ausiibe. Sie ist kein Beharren, sondern
eine Gier ...“™

Augenfélliger konnen die (deutsch-schweizerischen)
gegensdtzlichen Standpunkte nicht ausfallen: der Staat
als Institution zur Durchsetzung von Macht wird dem
Staat als (hinreichend) notwendigem Organisator ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens gegeniibergestelit.

Die Etablierung des Bismarck’schen Machtsystems
und seine gesellschaftliche Akzeptanz

Wahrscheinlich hatte damals Burkhardt die euro-
pdische Entwicklung des zu Ende gehenden 19. Jahr-

hunderts vor Augen, dem in Deutschland Otto von Bis-
marck seinen Stempel aufdriickte.

»Bismarck wurde mit 35 Jahren Bundestagsgesand-
ter, mit 47 Jahren Minister, seinen Abschied erhielt er
mit 75 — nahezu 30 ununterbrochene Jahre lang prési-
dierte er die deutsche Entwicklung ... Vor ihm war alles
fraglich und festgefahren. Vor ihm war Biedermeier,
nach ihm kam Weltpolitik, Weltkrieg und Revolution.“*

Prégnanter als Golo Mann in seinem unnachahm-
lichen Erzahlstil kann man die Bismarck-Ara nicht er-
fassen. Seine Denkwelt war dem veralteten Modell des -
absolutistischen Fiirstenstaates mit Heer und Unterta-
nen verhaftet. Aber Bismarck besaB8 den klaren Blick fiir
das Mdgliche und scheute sich nicht — was viele von
uns als prinzipienlos ansehen —, Zweckkoalitionen fiir
seine Ziele zu schmieden. Seine Wendigkeit, der Blick
fiir das Mogliche und die Fahigkeit, das Unmdgliche so-
fort zu verwerfen, machten ihn zu einem ki{ihnen und
verwegenen Spieler am Schachbrett der Macht, der
immer selbstsicherer seine Uberlegenheit ausspielte und
sich nicht zu schade war, seinen Gegnern oder Verbiin-
deten ,derbe Tauschgeschidfte” — so Golo Mann - vor-
zuschlagen. Hinter diesem unbedingten Willen zur
Macht lag das sentimentale Weltbild eines schlichten
Landedelmanns, der dem ostelbischen Junkertum nach-
hing und der sich mit seinen Grundansichten iiber
Mensch und Gesellschaft bis zuletzt an den ldndlich-
patriarchalischen Eindriicken seiner Jugend ausrichtete.

Bismarck war Preulle und wollte nichts anderes als
preuBische GroBmachtpolitik. Da aber kein Platz fiir
Preulen war, sich auszudehnen, auBer in Deutschland,
musste er sich, um das Ausdehnen bequemer zu ma-
chen, mit dem Deutschnationalismus arrangieren. So
wurde aus preulSischer GroBmachtpolitik deutsche Ei-
nigungspolitik. Bismarcks Meisterleistung bestand nicht
darin, dass er die deutsche Einheit schuf; die war seit 50
Jahren ersehnt und zerredet worden. Das ungeheuer
Geschickte, Kithne, Widernatiirliche seiner Leistung
liegt darin, dass er die deutsche Einheit zuwege brachte,
ohne die Elemente, die man seit 50 Jahren mit ihr ver-
bunden hatte: Parlamentsherrschaft und Demokratie.
Das, was ein halbes Jahrhundert lang der Traum des
Biirgertums gewesen war, wurde nun ohne, ja zeitweise
gegen das Biirgertum gemacht; das Deutsche Reich
wurde schlieflich proklamiert unter Fiirsten, Genera-
len, im Heerlager, in dem eine Biirgerdeputation sich
grau und schiichtern ausnahm.?!

Bei allen diesen groRen politischen Erfolgen war sich
Bismarck dariiber im Klaren, dass der entscheidende



Machtkampf des 19. Jahrhunderts zwischen den alten
Kréften des Adels, die sich in den Positionen der Ver-
waltung, des Heeres und der Justiz eingenistet hatten,
und den in der Wirtschaft und Gesellschaft aufstreben-
den Kréften des Biirgertums auf die Dauer nicht zu ge-
winnen war. Man konnte sie gegenseitig ausspielen,
beherrschen oder sogar betriigen, aber man konnte sie
nicht mehr unterdriicken. Dies war das , Verkrampfte®
der Reichsgriindung. Die preuBischen Machthaber, die
sich zur Griindung des Reiches entschlossen hatten,
wollten es auf die Art, dass sie selber im ,Sattel blie-
ben“. Die Geschichte des neu gegriindeten Deutschen
Reiches hitte sicher einen deutlich anderen Verlauf ge-
nommen, wenn nicht wie etwa in England der Adel die
politische Arena fiir die neuen Krifte, die durch Wirt-
schaft und Gesellschaft, durch Industrie und neue Welt-
beziehungen, durch Imperialismus und Entwicklung
anderer Staaten zum neuen Kraftzentrum herangereift
waren, gewesen ware.

Der politische Erfolg der nationalen Einigung unter
PreuBens Fiihrung wurde so zum politischen grofien
Nachteil. Bismarck spiirte dies selbst und sah die Ent-
wicklungen als gegen seinen eigenen Willen gerichtet.
Er wollte eigentlich Ruhe und hétte die Geschichte still-
stehend gemacht, wenn er nur gekonnt hdtte. Als
Reichskanzler klagte er immer wieder schon in den
70er-Jahren, er sei nicht mehr der rechte Mann fiir die
neuen Aufgaben. Von Wirtschaftsfragen verstehe er
nichts, und was anderes von Bedeutung gebe es jetzt
noch zu tun? Und als der Greis noch spat den Ham-
burger Hafen besuchte, hinunterblickte auf das Ge-
wimmel der Schiffe und Krane und arbeitenden
Menschen, da kommt ihn ein Schaudern an, das er mit
465 ist ein neues Zeitalter* kommentierte. Doch neue
Zeitalter entstehen freilich nicht von heute auf morgen.
Dieses hat sich innerhalb von wenigen Jahrzehnten ge-
macht, erst vorbereitend, dann immer schneller, fast ex-
plosionsartig, und bis zum heutigen Tag hat dieses
Tempo nicht nachgelassen. Es ist das Zeitalter, dessen
Beschrieb, Analyse und Wiirdigung ohne den umfas-
senden gesellschaftlichen Ansatz nicht auskommt.

Wihrend die Schweiz Adelige nur nach dem Namen
kannte, diese aber den Status eines normalen Gemein-
debiirgers hatten, blieb in Deutschland auch nach den
napoleonischen Kriegen und den Stein-Hardenbergi-
schen Reformen die Herrschaft durch das alte Feudal-
system unangetastet. Die Fiihrungspositionen in Politik
und Verwaltung waren fast ausschlieflich in der Hand
des Adels, lediglich in der Justiz konnten die neuen Bil-
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dungseliten aus dem Biirgertum ein wenig Ful} fassen.
Die Armee jedoch war gleichsam wie ein Staat im Staate
ein ausschlieBliches Adelsrefugium. Abgestiitzt auf ein
Dreiklassenwahlrecht wurde so die Herrschaft abgesi-
chert. Aber nicht nur in der Politik, sondern auch im
Alltagsleben wurde die Lebensweise des Adels durch
das zu Reichtum hochgekommene Biirgertum nachge-
ahmt und zum Vorbild genommen. Thomas Nipperdey
spricht zutreffend von der ,Feudalisierung der Bour-
geoisie“.22 Die zahlreichen Nobilitierungen von Fabri-
kanten, Bankiers und biirgerlichen Spitzenbeamten
waren ein preiswertes und einfaches Instrument, sich
der Loyalitdt und Gefolgschaft einflussreicher Kreise zu
sichern. Hierfiir liefert Wibke Bruhns ein ideales Bei-
spiel anhand ihrer eigenen Familiengeschichte, der Fa-
milie Klamroth aus Halberstadt.**

Insbesondere nach 1848 kam es angesichts der Pho-
bie einer erneuten Revolution in Deutschland, die von
Bismarck immer geschickt ins Machtspiel eingebracht
wurde, zu einer lange dauernden groflen Koalition alter
und neuer Krédfte, die durch die — wenn man will — Ar-
beitsteilung von Adel, Grundbesitz und Biirgertum be-
stimmt war: die wirtschaftlich Fiihrenden anerkannten
die traditionelle politische Fiihrungsschicht in Adel,
Grundbesitz und Verwaltung, die Unternehmer wirt-
schafteten und versuchten gleichzeitig, fiir den von der
[ndustrie bedrohten ldndlichen und gewerblichen Mit-
telstand zu sorgen. So sicherte sich der Adel abermals
seine Stellung, wahrend das Biirgertum seine ékono-
mische Position ohne grofie administrative Bevormun-
dung ausbauen konnte und sich damit vor dem Vierten
Stand, der zunehmenden Arbeiterschaft, geschiitzt
glaubte. Die Furcht vor der Hauptfrage der industriel-
len Revolution, der sozialen Frage, wurde zur treiben-
den Kraft der Entwicklung. Die deutliche Entscharfung
der sozialen Frage durch die Bismarck’sche Sozialge-
setzgebung — also erneut durch Eingreifen des Staates —
hat letztlich den Liberalismus in Deutschland mit sei-
nen [deen auf den geordneten Riickzug verwiesen. Und
mit dem ab 1881 sukzessiv eingefiihrten Pflichtversi-
cherungsschutz auf staatlicher Ebene wurde der Sozial-
staat begriindet. Er 18ste die im alten Reich praktizierte
familidre und genossenschaftliche Selbsthilfe und Soli-
daritét, die etwa im Zunftwesen durch die Identitét der
Verpflichteten und Berechtigten, durch eine sorgfaltige
Auswahl der Kooperationsmitglieder, einen rigiden Eh-
renkodex und nicht zuletzt durch wechselseitige soziale
Kontrolle ausgeiibt wurde, durch den anonymen Staat
ab.
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Deutschland prdsentierte sich so in der Bismarckzeit
bis 1914 — also ein halbes Jahrhundert — im Grunde ge-
nommen zweigeteilt; auf der einen Seite als eine wirt-
schaftlich leistungsfahige GroBmacht, gefiihrt von der
industriellen — jedoch staatspolitisch kaltgestellten —
GroBbourgeoisie und als politisch noch sehr junges Ge-
bilde, adelsheherrscht, strukturkonservativ ausgerich-
tet, und sich prédsentierend als auf absolute Staatsrdson
pochender Machtapparat.

5.Diametral andere Entwicklung in der Schweiz

Das gesellschaftliche und politische ,Machtparalle-
logramm*® in der Eidgenossenschaft entwickelte sich
ganzlich anders. Nach den Verfassungsquerelen von
1848 konnte das freisinnige Biirgertum gesellschaftlich
wie politisch die Flihrungsrolle {ibernehmen. Diese
gliickliche Fiigung, dass politische Macht und die Ver-
fligung iiber die neuen Machtressourcen Kapital und
Wissen in einer Hand lagen, wurde gesellschaftlich ge-
nutzt. Ohne die Erblast einer feudalistischen Standege-
sellschaft und ohne dulere Machtanspriiche kon-
zentrierte sich die Schweiz auf ihre Entwicklung nach
innen. Dabei kam ihr auch zugute, dass der politische
Grundaufbau der alten Eidgenossenschaft, erginzt
durch die neue Regierungs- und Verwaltungsebene der
Kantone aus der napoleonischen Zeit, erhalten blieb
und auch die internen Grenzen der helvetischen Fode-
ration sich nicht dnderten. Diametral zum deutschen
Staatenbund wurden die Ideen des Liberalismus in Staat
und Wirtschaft aufgenommen, und eine breite, aus dem
alten Patriziat hervorgegangene Schicht angesehener
Biirger engagierte sich sowohl politisch wie industriell
mit ihren Ideen. Es waren so herausragende Kopfe wie
Alfred Escher, der als Fabrikant, Bankier und Politiker
mit Vehemenz fiir eine rasche Ausbreitung des Eisen-
bahnnetzes in der ganzen Schweiz sorgte.

Alfred Escher (1819-1882) — ein Zeitgenosse Bis-
marcks —ist der ,,Prototyp® der zahlreichen freisinnigen
Biirger, die als Leistungselite der Schweiz ihr bis heute
wahrnehmbares Gepradge gaben. Entweder aus (grofB-)
biirgerlichen oder protestantischen Pfarrershaushalten
abstammend, den Naturwissenschaften zugewandt, mit
liberalen Ideen und Konzepten aus Holland, England
und USA vertraut — der Vater Alfred Eschers lebte zeit-
weise in den USA und hatte regen Kontakt zu Thomas
Jefferson —, machte diese kleine Gruppe von einfluss-
reichen Persdnlichkeiten — oft auch verwandtschaftlich
miteinander verbunden — sich Mitte des 19. Jahrhun-

derts daran, zukunftswichtige Projekte in Gang zu set-
zen. Neben der Entwicklung des Eisenbahnnetzes war
dies die Etablierung eines funktionierenden Kapital-
marktes mit der Griindung der Schweizerischen Kre-
ditanstalt und der Rentenanstalt und die Konzentration -
des Wissenspotentials der Naturwissenschaften auf eine
Bundesuniversitit durch die Einrichtung des Polytech-
nikums (heute ETH).2

Mit diesen ,Antriebsmotoren der Moderne®, Wis-
sen und Kapital, konnte auch in den entferntesten Al-
pentdlern bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die Indus-
trialisierung mit der Produktion begehrter Erzeugnisse
— Textilmaschinen, Uhren etc. — einsetzen. Mit der frii-
hen Heraushildung einer sehr verstreuten und dezent-
ralen Gewerbe- und Industrielandschaft — bei der das
entscheidende Erfolgsgeheimnis in der Ubertragung der
aus dem politischen Zusammenwirken eingeiibten Me-
chanismen des direkten Interessenausgleichs auf Un-
ternehmer und Mitarbeiter liegt und nicht wie etwa in
Deutschland in einem politisch institutionalisierten Klas-
sengegensatz — konnten in der Schweiz schon sehr friih
im 19. Jahrhundert die Grundlagen eines breiten Wohl-
stands gelegt werden, der bis heute von Deutschland
aus bewundert, aber dessen Ursachen nach meinen Be-
obachtungen nie richtig verstanden worden sind, war
doch das Gesellschaftsmodell der Schweiz géanzlich
wout®, Weder wurde der hohe Stellenwert des genos-
senschaftlichen und solidarischen Partnerschaftsmodells
fiir die innere, vor allem wirtschaftliche Entwicklung
verstanden noch bestand die Einsicht, warum sich Eid-
genossen im imperialistischen und nationalistischen Ge-
triebe des Jahrhundertwechsels aus allen Rankiinen
heraushielten. Wer wollte beim Verteilen der Welt
etwas vom Klaus von der Fliie wissen, dass man darauf
achten sollte, den Zaun nicht zu weit zu machen. Die
Schweizer horten darauf. Sie nahmen 1918 das An-
schlussbegehren der Vorarlberger, zu denen auch eine
starke Gruppe von Walsern gehort, trotz einer Volksab-
stimmung mit {iberwdltigendem Ergebnis fiir eine Auf-
nahme als neuer Kanton in den Schweizer Bund nicht
an und ersparten sich so zwanzig Jahre spater wahr-
scheinlich den Einmarsch durch Hitlerdeutschland.

6.Die neutrale Schweiz im 20.Jahrhundert
zwischen Schmuddelkind und Idealbild

Mit dem anschliefenden Einzug der totalitdren Be-
wegungen von Kommunismus und Faschismus in das
Haus Europa im 20. Jahrhundert verschlimmerte sich



die AuRenseiterrolle der Schweiz noch weiter. Ein Land
von Spiefern, reaktiondren Kleinstaatlern und unfzhig,
den Atem der Weltgeschichte zu verspiiren, so lautete
ein hdufiges Urteil. Sogar so brillante Denker wie Carl
Schmitt lieBen sich vor den Karren der Naziideologie
spannen, indem sie den Schweizern vorwarfen, dass sie
die Zeichen des neuen Zeitalters nicht begriffen hdtten
und dass es in der weltpolitischen Auseinandersetzung
keinen Platz mehr fiir Neutrale gdbe. Es ist sicher keine
Unterstellung, wenn man auch Ernst Jiinger diese Ein-
stellung in den 30er-Jahren zumisst. Angesichts der to-
talen Niederlage der Deutschen auf dem Schlachtfeld
sah er die Dinge mit anderen Augen und notierte am
21. August 1944 in einer Gefechtspause: ,Die Frage der
Literatur bereitet mir Sorgen nach dieser Feuerorgie. Da
wird man erst recht zu wiirdigen wissen, dass Lander
wie die Schweiz verschont geblieben sind. Im Ubrigen
sehe ich in ihrer Unterstiitzung zur Wiedergewinnung
des geistigen und kulturellen Niveaus den Ausgleich fiir
den ungeheuren Vorteil der Neutralitdt. An sich ist diese
nicht mehr gegeben, da es nicht mehr um Balance of
Power, sondern um das Weltschicksal geht. Insofern
liegt in der Mdglichkeit, sie noch zu wahren, ein be-
sonderes Gliick, und zwar nicht nur fir die Neutralen,
sondern zugleich fiir alle anderen. Dort bleibt noch
etwas vom Reichtum der alten Zeit.“*

Und der um viele historische Erfahrungen berei-
cherte Thomas Mann sieht, nach den durch Nationalis-
mus und Totalitarismus erlittenen Katastrophen seines
Heimatlandes gerade in der Schweiz das Positive an
Europa. ,Wenn ich aber Europa dachte, so war es ei-
gentlich immer die Schweiz, die ich im Sinne hatte, die-
ses freie, kleine, aber nicht enge, sondern vielgestaltige
und mehrsprachige, von europdischer Luft durchwehte
und nach seiner Natur so groBartige Land.*2

Ginge es nach Thomas Mann, so wire die Schweiz
der Ahnherr eines europdischen Staatenbundes. Doch
wir wissen ja selbst, dass das Modell der Schweiz in
Europa keine Chance zur Verwirklichung hat, weder
bei den auf Kompetenzzuwachs bedachten Eurokraten
noch bei den Regierungen, die Macht nicht abgeben
wollen. So einigt man sich in der Regel zu Lasten eines
Dritten, den Bewohnern von Euroland.

7.Erntlichternde Zwischenbilanz der Deutschen
beim Blick auf die Schweizer

Gerade im unmittelbaren Vergleich mit der Schwei-
zer Entwicklung ist der Start Deutschlands in die Mo-
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derne im Grunde genommen ein Fehistart mit schwer-
wiegenden Folgen gewesen. Die groBe Herausforde-
rung, vor der jede Gesellschaft in ihrem Wandel und
ihrer Weiterentwicklung steht, konnte Deutschland zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nicht bewéltigen. Die alten
Kréfte, liberkommene Strukturen, nicht zukunftswei-
sende Vorbilder fiir gesellschaftliches Handeln und riick-
wiarts gewandte Orientierungen wie Attitiiden der
fiihrenden Schichten legten sich wie Miihlsteine um
den Hals unseres Landes. Erst der Zusammenbruch
Deutschlands im Ersten Weltkrieg machte viel zu spdt
den Weg frei fiir die parlamentarische Demokratie und
die biirgerliche Pragung unserer Gesellschaft. Doch der
Preis dafiir war zu hoch und wurde auch zu spit ent-
richtet. Der wirtschaftlich nicht {iberlebensfdhigen Wei-
marer Demokratie wurde so unreflektiert mit fatalen
Folgen die Schuld fiir die nationale ,,Schmach® der
Weltkriegsniederlage (,Im Felde unbesiegt“) ,in die
Schuhe geschoben®.

Wie im gesellschaftlichen Kontext, so waren wir
Deutschen aber auch als Individuen fiir den Aufbruch in
die Moderne nur unzureichend vorbereitet. Zu iiber-
madchtig pragten uns die {iber viele Generationen tra-
dierten und anerzogenen Haltungen, Gewohnheiten,
Sitten und Einstellungen. Wie kann man da von heute
auf morgen aus dem Untertanen einen demokratisch
gebildeten und treuen Staatsbiirger machen? Heinrich
Mann charakterisiert ihn trefflich in seinem gleichna-
migen Roman.

Im deutschen Gesellschaftssystem — ich méchte es
als ein bis in unsere heutige Zeit hinein weitreichendes
informales Feudalsystem nennen — hatten die allermeis-
ten Menschen, sofern sie nicht privilegiertem Stand an-
gehdrten, mit Ausnahme der Nachkriegsjahre bis 1990
keine grofen Chancen, ihren sozialen und gesellschaft-
lichen Status zu d@ndern.?” Dieses ,,offene Fenster* wird
von zahlreichen Gesellschaftsforschern inzwischen
weitgehend als wiederum geschlossen angesehen.?® In
seinem Hauptmann von Kopenick lasst Carl Zuckmeyer
den {iber seine Nichtbeforderung zum Reservefeldwebel
frustrierten Schwager Hoprecht den Schuster Voigt an-
fahren: ,,Du willst dich nich unterordnen, das isse’s!
Wer'n Mensch sein will — der muf sich unterordnen,
verstanden!” Auf die im Denken des Beamten Hopp-
recht nicht vorkommende Gegenfrage, Unterordnung
doch nur dann, wenn die Ordnung richtig ist, kommt
die Abkanzelung: ,Sie is richtig! Bei uns is’se richtig!
Schau Dir ne Truppe an, in Reih und Glied, dann merk-
ste’s! Wer da drin steht, der spiirt’s! Tuchfiihlung musste
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halten! Dann biste ‘n Mensch — und dann haste ne
menschliche Ordnung.“?*

Und Sebastian Haffner weist in seinen Erinnerungen
»Geschichte eines Deutschen® auf die fatalen Auswir-
kungen eines nicht mehr hinterfragten Befehl- und Ge-
horsamprinzips hin, und warum die Hoffnung der vie-
len in der inneren Emigration lebenden Deutschen, dass
die Reichswehr eines Tages der entsetzlichen Kompro-
mittierung ihrer eigenen Ideale und Ziele durch Hitler
ein Ende machen werde, nie erfiillt wiirde, mit der
schlichten Antwort: ,, Weil deutsches Militdr keine Zi-
vilcourage hat. Zivilcourage — also der Mut zum eige-
nen Entschluss und zur eigenen Verantwortung — ist in
Deutschland ohnehin eine rare Tugend ... Aber sie ver-
ldsst den Deutschen vollkommen, wenn er eine Uni-
form anzieht."3¢

Dies sind Schattenseiten unserer auch heute noch
sehr hierarchisch gepragten und ordnungsfixierten deut-
schen Nachkriegsgesellschaft. Doch es sollten auch die
grofRen Vorteile erwdhnt werden, die es uns rasch er-
moglichten, unser Land wieder aufzubauen und es zu
einem in der Welt geachteten Partner werden zu lassen.

Andererseits sollten wir die zahlreichen Facetten un-
serer Mentalitdt nicht leugnen oder abstreiten. Sie sind
Teil unseres Ich und Wir. Viele nette Beispiele bot die
letzte FuRballweltmeisterschaft 2006 in Deutschland
unter dem Motto ,.zu Gast bei Freunden®. Die Begeis-
terungsfahigkeit der Menschen und die ungekiinstelte
Akzeptanz fiir die bessere Leistung zog die ganze FuB-
ballweltgemeinde in ihren Bann. Die Deutschen wuss-
ten, worauf es als guter Gastgeber ankommt — der
Funke der individuellen Spontanitét fehlte jedoch. Lie-
benswiirdig und entgegenkommend, aber konzentriert
und auf unsere Aufgabe als Gastgeber auf den Réngen
wie auch dem Rasen bedacht, erledigten wir uhrwerk-
artig die gestellten Probleme, und bleiben auch als drit-
ter Sieger fair, und, was vielen doch so als neuartig
auffiel, die Deutschen haben gelernt, damit locker um-
zugehen. War da nicht die suebo-amerikanische Misch-
mentalitdt des Neucaliforniers Klinsmann am Werk?

Auch die Schweizer Nachbarn waren unsere Géste.
Wir kénnen uns noch erinnern, wie sie in der Vorrunde
herzerfrischenden, unkonventionellen und erfolgrei-
chen Ful3ball spielten. Die Zwischenrunde, das von den
Funktiondren ausgegebene Ziel, war erreicht und da
passierte das typisch Schweizerische: verkrampfte Spiel-
zlige anstatt ungezwungenes Aufspielen, mentale Sper-
ren bei zwingenden Torchancen; schlichtweg zum
Haareausraufen. Die urschweizer Mentalitdt der Selbst-

beschrédnkung obsiegte getreu der Devise: Nur keine
kniippeldicken Uberraschungen und Provokation der
FuBballgiganten.

8.Der Schweizer Sonderweg - ein interessantes
Angebot (? oder!)

Mit der helvetischen Magna Charta des Bruders
Klaus von der Fliie, sich nicht in andere Handel einzu-
mischen und den eigenen Zaun nicht zu weit Zu ma-
chen, kurz, sich auf den inneren Frieden und Ausgleich
zu konzentrieren und im Umgang mit den Nachbarvol
kern die eigenen Machtgeliiste zu ziigeln, hat bei vielen
Denkern und Méchtigen zumeist Verwunderung, aber
auch Ablehnung und mitleidiges Lacheln ausgeldst. Wie
im allgemeinen Leben, so 16sen doch Sonderlinge, die
sich nicht ins gewohnte Schema pressen lassen, zu-
mindest Befremden aus. Ursache hierfiir sind wiederum
in uns wohnende Einstellungen und Mentalitidten. Wer
mdchte schon ein Sonderling sein, der es anders macht
als alle andern. Gerade uns Deutschen ist ein aufSerge-
wohnlich hohes Bediirfnis zu eigen, zu den anderen ge-
horen zu diirfen. Und ich meine, dass sich dieses
Konformitétsstreben seit 1945 in unserer Volksmentali-
tdt noch eher verstdrkt hat.

Nach meinen sicher unvollkommenen Beobachtun-
gen sind unsere Schweizer da ganz anders: Mitten in
Europa gelegen, weit und breit das einzige Nichtmit-
glied in der Europdischen Union, mit 41 000 km? ge-
rade einmal so groB wie ein deutsches Bundesland und
mit 7,5 Mio. Einwohnern auch nicht in der , Europa-
liga“ vorne dabei; und immer mit einer ,Extrawurst®,
sei es mit dem Franken, bei Landwirtschaft, Steuern,
Bankgeheimnis, Verkehr und vielem anderen. Es ver
wundert so auch nicht, dass wichtige Phédnomene des
gesellschaftlichen Alltags unserer Schweizer Nachbarn,
wie etwa die Streikunlust, die 42-Stunden-Woche, die
Altparteienregierung, die Konkordanz in der politisch-
parlamentarischen Meinungsbildung und die zahlrei-
chen Volksinitiativen und Abstimmungsreferenden, die
Sonderwege einzelner Kantone und Gemeinden, oft
milde beldchelt werden. Der ,Kantonligeist“, die Lang-
samkeit — ich nenne es Griindlichkeit — gesellschaftli-
cher Entscheidungen haben flir uns zumeist etwas
Unverstdndliches und Unzeitgemé&Bes an sich. Durch
den Medienfilter kann solches Verhalten leicht der L&-
cherlichkeit und Riickstédndigkeit preisgegeben werden.
Die geringe Macht von Amtstragern, die hohe Partizi-
pation des Biirgers iiber das Milizsystem, das immer



wieder sich wiederholende Vorlegen von Volksinitiati-
ven, Referenden mit gleichem Inhalt, bietet den von uns
in Deutschland gewiinschten Machern, die mit ihrer te-
legenen Omniprésenz unsere Probleme im Handum-
drehen ordnen, keine Plattform. Ein ,Dampf-in-allen-
(Gassen-Prasident” a la Nikolas Sarkozy kann hier keine
Show abziehen und erst recht nichts bewirken. Das
Schweizer Gesellschaftsmodell gilt in einer medien-
geprdgten Vermittlung als behébig, langweilig und
ideenlos. Es kennt keine Richtlinienkompetenz des Bun-
deskanzlers, spart sich den Bundesprésidenten, kennt
keine Vollzeitparlamentarier und erspart sich so eine
Menge Arger im Versorgen der ,politischen Klasse® —
und doch arbeitet der Schweizer Abgeordnete mindes-
tens genauso kompetent und stellt grofen Fiihrerfiguren
gegeniiber rasch die Stacheln. Das prominenteste Opfer
war Alfred Escher, das jlingste Christoph Blocher.

Dieses oft als Eigenbrédelei vom grofen Nachbarn
skeptische Betrachten des Schweizer Sonderweges
schldgt rasch in grofle Bewunderung um, wenn wir die
LFriichte” eben dieses Sonderweges betrachten und im
Land selbst uns aufhalten. Dies zeigt sich bei der P{inkt-
lichkeit des Zugverkehrs, den iiberall verfligbaren &f-
fentlichen Dienstleistungen — selbst in die entferntesten
Alpenweiler fahrt regelmdRig der Postbus —, der Sau-
berkeit und Aufgerdumtheit im Offentlichen und Priva-
ten, dem Qualitdtsbegriff ,,.Swiss made* bei Schokolade
und Kése, in der ,Veredelung® ganzer Landstriche mit
dem Prddikat ,Schweiz“ — weltweit existieren davon
200 Landstriche —, einem niederen Besteuerungsni-
veau, das den Schweizer Durchschnittsbiirger seine Ta-
tigkeit fiir den Steuervogt im Mérz beenden ldsst,
wahrend wir fiir unseren ,geliebten® Umverteilungs-
staat bis tief in den Sommer hinein schuften (fiir mich
eines der groften Wunder deutscher Duldsamkeit,
wenn wir nur an die Zeit denken), hohen Pensionen
und freundlichen Behorden, die sich vor allem fiir die
angebrachte Autovignette interessieren, und schlieRlich
in einem ordentlichen Bankkonto und Durchschnitts-
einkommen flir jedermann, von dem wir Deutsche nur
trdumen kénnen.

Reisen bildet bekanntlich. Das heifst aber nicht, dass,
wer viel herumkommyt, schon viel weill. Der Schliissel
fiir das Verstandnis unserer doch in vielem andersarti-
gen Nachbarn, auch wenn sie die gleiche Sprache spre-
chen, liegt in anderen mentalitdtsgespeisten Handlungs-
mustern und Verhaltensweisen, die rund um den Gott-
hard und den Vierwaldstattersee seit vielen Generatio-
nen verinnerlicht wurden. Die fiir mich augenfalligste
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ist der Gemeinsinn, das Wissen darum, dass es ohne
Mitwirken aller, egal ob reich oder arm, nicht funktio-
niert. Tausende Schweizer {ibernehmen in Gemeinden
ehrenamtlich Aufgaben, die bei uns von Vollzeitbeam-
ten erledigt werden. Sie stellen Lehrer ein, priifen Bau-
gesuche, und kiimmern sich um die Finanzen der
Gemeinde. Das Ergebnis ist eine schlanke Verwaltung,
die viele Steuerfranken spart, und das seit vielen, vielen
Jahren. Und auf der Ausgabenseite ist das Ehrenamt in
der Geschaftspriifungskommission genauso knausrig.
Keine Prachtbauten fiir verdiente Gemeindeprésidenten,
keine Schulden und noch niederere Sdtze als die Nach-
bargemeinde sind die selbstverstdndlichen Benchmarks.
Und jeder, der da mitwirkt, hat seinen anerkannten ge-
sellschaftlichen Stellenwert. SchlieBlich ist er ja miindi-
ger Biirger seiner Gemeinde mit Blirgerrecht, egal ob
Bauer, Angestellter, Arbeiter oder Unternehmer. Die
Schweizer kennen im Gegensatz zu uns Deutschen den
Begriff des Biirgers nicht als sozial dimensioniert, wie
etwa den des Bourgeois oder Kleinbiirgers.*!

Und in der Schweizer Verfassung steht, dass die
Schweiz nach einer mdglichst groBen Chancengleich-
heit unter den Biirgerinnen und Biirgern strebt. Die
Deutsche Verfassung (Grundgesetz) spricht allgemein
vom Menschen. Diese klare Unterscheidung ldsst auf-
horchen und erkldrt den hohen Stellenwert des Biir-
gerrechts in der helvetischen Gesellschaft.

Und schlieBlich ist im Schnitt zehnmal im Jahr eine
Abstimmung in der Gemeinde, Kanton oder im Bund
angesetzt, in der es um eine Fille von meist sehr an-
spruchsvollen Begehren und Referenden geht. Auch
wenn die Wahlbeteiligung meist unter 50 % liegt, so
wird kein wichtiges Projekt oder Vorhaben ohne die Be-
teiligung des Stimmbiirgers verabschiedet, der die Auf-
gabe des Souverdns tibernimmt.

Kénnen wir, abschliefend gefragt, etwas von unse-
rem Spaziergang entlang des historischen Grenzzauns,
etwas voneinander mitnehmen?

9. ,Resiimee der Spurensuche”

Unsere geschichtliche ,Spurensuche® bei unseren
Schweizer Nachbarn — sofern dies von AuRenstehen-
den {iberhaupt zu leisten ist — und uns selbst hat doch
sehr unterschiedliche Befunde hervorgebracht.

Sicher, in den Geschichtsbiichern fristet die Schweiz
als Kleinstaat ein Schattendasein. Sie ist weltgeschicht-
lich ein interessanter Sonderfall, etwas fiir die Spezialis-
ten und , Feinschmecker” der historischen Analyse.
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Wechseln wir aber einmal den Blickwinkel des Be-
trachters und schauen weniger durch die Brille einer
traditionellen Geschichtsforschung auf die Bedeutung
der Vorgénge als vielmehr (gesellschaftswissenschaftlich
betrachtet) nach dem Nutzen und den Ergebnissen [iir
die Menschen und nicht des Staates, so stellt sich die
Schweiz als Gliicksfall fiir ihre Bewohner heraus.

Mein sicherlich, auch angesichts der Vielschichtig-
keit, grob geschnitztes Gesamturteil kommt um die
Feststellung nicht herum, dass in Deutschland das Ge-
sellschaftsleben zu lange durch eine ,vertikale Denk-
richtung”, ein ,von oben nach unten® gepragt war,
wahrend unsere Schweizer Nachbarn durch ihre per-
manente Sonderrolle und duBere Bedrohtheit in ihrem
gesellschaftlichen Miteinander eine ,horizontal“ ge-
pragte Gesellschaftsordnung des Zusammenlebens ,,auf
gleicher Augenhthe” eingeiibt haben. Die Bedeutung
dieses standig liber viele Jahrhunderte wirksamen Kon-
tingenzrahmens und der damit {iber Generationen ge-
machten Erfahrungen kénnen fiir die Orientierung und
das Handeln von uns Zeitgenossen als Gesellschaftswe-
sen nicht hoch genug eingestuft werden.

In einer Zeit, die uns iiberdeutlich vor Augen fiihrt,
dass das Modell des beschiitzenden Nationalstaates, der
gerade in Europa zu einem nicht mehr durch Ansprii-
che zu biandigenden Sozialstaat ausgeufert ist, keine zu-
kunftsfdhige Losung darstellt, konnen die Erfahrungen
unserer Schweizer Nachbarn uns Deutschen und Euro-
péern durchaus behilflich sein. Selbstkritisch miissen
wir konstatieren, dass unser eher passives Verhalten
gegeniiber dem Staat, gepaart mit einer hohen Er-
wartungshaltung, auf die Dauer in die Sackgasse fiihren
muss. Nach einer Umfrage des Allensbacher Insti-
tuts unter den Deutschen, ob sie im Zweifel eher der
Freiheit oder der Gleichheit Vorrang einrdumen wiir-
den, nannten 1990 noch 62 % die Freiheit und nur
28 % die Gleichheit. Im Jahre 2006 bevorzugten die
Freiheit nur noch 41 % und jeder Zweite (50 %) wiirde
Freiheit fiir mehr Gleichheit opfern. Die Angst vor den
Auswirkungen der Globalisierung ist in Deutschland
zu dem ,grofen Geschift” der Politik geworden. Man
erinnere sich nur der sogenannten ,Heuschrecken-
Diskussion®.

In der Schweiz stélt die Globalisierung auf deutlich
weniger Ablehnung als in den anderen Staaten Europas.
Laut einer 2008 veroffentlichten Umfrage des Mei-
nungsforschungsinstituts ISO Public glauben 62 % der
befragten Schweizer, dem Tempo des Wandels gut fol-
gen zu kénnen. Lediglich ein Viertel hat Angst vor der

Geschwindigkeit der Veranderung. 45 % der Schweizer
denken, dass sich die Globalisierung eher positiv auf die
Schweiz auswirken werde, 38,6 % befiirchten hinge-
gen eher negative Effekte. In Deutschland stoRen &hn-
lich gelagerte Umfragen auf signifikant hohere Ableh--
nungen. Sicher, auch in der Schweiz ist ,nicht alles
Gold was glanzt“. Der inzwischen im Alltag wieder
deutlich wahrnehmbare Riickzug ins Private — der als
Megastrom auch in der Schweiz selbstverstandlich be-
obachtbar ist — hat eine Klare Distanzierung von zivil-
gesellschaftlichem und politischem Leben ergeben. Aber
die Erosion des gesellschaftlichen Engagements ist trotz
breiter Wiirdigung des Ehrenamtes in unseren Gefilden
deutlicher zu spiiren als bei unseren Nachbarn im
Stiden. Dies war in Deutschland in der Nachkriegszeit
nicht so. Vielleicht stellt sich diese vergangene Phase als
Ausnahmezeit dar und der in Deutschland beobacht-
bare langfristige Trend einer institutionsskeptischen Ein-
stellung breiter Bevdlkerungskreise wird wieder sicht-
bar. Fiir eine moderne zukunftsfdhige Zivilgesellschaft
ware dies eine gewichtige ,Anfangshypothek®.
Komplexe Problemldsungen erfordern auch eigens
hierflir entwickelte Problemldsungsorganisationen.
Hierarchische, von oben nach unten strukturierte
Organisationen sind schwerfdlliger, fantasieloser und
weniger innovativ bei der Losung so vielschichtiger Auf-
gaben. Und unsere Welt wichst zusammen. Die He-
rausforderung der Umwelt, einer hinreichend gerechten
Verteilung der Ressourcen und eines konfliktfreien Um-
gangs der zusammenwachsenden Kulturen erfordern
andere und neue Ansdtze gesellschaftlichen Handelns.

...durch Abbau des Partizipationsdefizits!

Personlich halte ich gerade im Hinblick auf das deut-
lich besser funktionierende Gesellschaftsmodell der
Schweiz mit einem effizienteren Ressourceneinsatz und
einem deutlich htheren allgemeinen Wohlstand, das je-
doch den Biirgern klar und offen die Notwendigkeit
ihrer Beteiligung am gesellschaftlichen Geschehen er-
kldren muss, flir wesentlich zukunftstauglicher als der
professionelle Politikbetrieb einer weitgehend separier-
ten Klasse, die den Biirger lediglich nach Ablauf der
Wahlperiode zu den Urnen ruft. Das Gefiihl, iiber den
Biirgerentscheid Mitwirkungsrechte zu besitzen und
damit auch ernst genommen zu werden, ist nur ein ers-
ter Schritt und wird seine langfristige positive Wirkung
auf unsere distanzierte Mentalitit dem Offentlichen ge-
geniiber sicher nicht verfehlen.?
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Peter Blickle ,Das Gesetz der Eidgenossen” in: Historische
Zeitschrift 225 (1992),5.584.

So verstieg sich der ehemalige deutsche Finanzminister Hans
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Dies ist umso peinlicher, wurde doch das Schweizer Bankge-
heimnis mitentscheidend als Reaktion auf die Nazi-Spitzeleien
bei der Verfolgung von judischem und nichtarischem Verma-
gen in der Schweiz eingefihrt.

(Vgl. hierzu: Robert U.Vogler,Das Schweizer Bankgeheimnis.
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folg so eng mit der sozialen Herkunft korreliert als in Deutsch-
land.

Vgl. Weigele, Otmar, Kreissparkasse Biberach Jahresbericht
2000,5.51 mit den dortigen Quellenangaben.
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