
Stadtpfarrkirche St. Martin Biberach: Die Uhr über dem Chorbogen als 
Hilfe für die Einhaltung der Gottesdienstzeiten in der paritätischen Kirche. 

Von Dr. Franz Brendle, Tübingen 

Das evangelische Oberschwaben 

1. Oberschwaben - eine katholische Landschaft!? 

Einzigartige Kulturlandschaft, großartige Schlösser 
und Herrenhäuser, Barockhimmel und Orgeln, Beicht­
stühle, Putten und Bauernschränke - das sind Konno­
tationen, die in der Regel auftauchen, wenn von Ober­
schwaben die Rede ist.1 Bilder von kirchlichen Wall­
fahrten, von Reiterprozessionen, von Bürger- und Hei­
matfesten geben willkommene Farbtupfer für eine 
Sakrallandschaft ab, deren Charakter 1994 in einem 
Bildband so umschrieben wurde: ,,Mehr Himmel als 
anderswo, mehr Mittelalter und mehr Barock. "2 

Dieses Bild von Oberschwaben hat eine lange Tra­
dition, die bis in die Frühe Neuzeit zurückreicht3 Ober­
schwaben wurde von außerhalb als ein rückständiger 
katholischer Landstrich wahrgenommen, in dem For­
men einer an Aberglauben grenzenden Religiosität gang 
und gäbe waren.4 So war es nicht verwunderlich, dass 
die Katholizität Oberschwabens von Altwürttembergern 
im 19. Jahrhundert als ein Hauptgrund für die mangel­
hafte Integration in das neue Königreich angesehen 
wurde.5 Die Manifestationen der nachtridentinischen, 
barock geprägten Frömmigkeit wurden mit der kriti­
schen Brille eines protestantischen Liberalismus gese­
hen. Oberschwaben war nicht nur katholisch, sondern 
erzkatholisch. 

Diesen Eindruck bekamen vor allem die aus Alt­
württemberg heraufkommenden Reisenden vermittelt. 
In den reichen Klöstern sah man augenfällige Zeugnisse 

eines Reichtums, den sich die Oberschwaben auf Kos­
ten Altwürttembergs erworben hatten. In den würt­
tembergischen Oberamtsbeschreibungen finden sich 
zahlreiche Beispiele dafür, dass dies nicht nur die Pri­
vatmeinung einzelner Reiseschriftsteller, sondern ein 
gängiges Bild von Oberschwaben war, das gleichsam of­
fiziell legitimiert war.6 Oftmals wurden die Charakteris­
tika des fetten, reichen Bauern des Oberlands mit den 
armseligen Gestalten der unterländischen Bauern kont­
rastiert. Und wiederum ließen sich diese Charakteris­
tika auf den religiösen Unterschied, auf die sinnliche 
Form des katholischen Ritus zurückführen, der Ober­
schwaben sein Siegel aufgeprägt hatte. Dem Hang zum 
Wohlleben entsprach die prunkvolle Form des katho­
lischen Gottesdienstes. 

Es gehört zu den klassischen Aufgaben moderner 
Geschichtsforschung, solche scheinbar feststehenden 
Klischees und Vorurteile kritisch zu hinterfragen und zu 
beleuchten. Im Folgenden wird nach dem evangeli­
schen Oberschwaben gefragt, das in solch gängigen 
Oberschwabenbildern allenfalls am Rande auftaucht. 

2.0berschwaben am Beginn der Neuzeit 

Oberschwaben gehörte zu den alten Kerngebieten 
des Reichs, in denen die traditionelle kaiserliche Klien­
tel anzutreffen war, die zu großen Teilen dem alten 
Glauben anhing.7 Entscheidend für die habsburgische 
Vormachtstellung in diesem Raum erwies sich, dass die 
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Diese wohl von dem Ulmer Prediger Konrad Sam fertiggestellte erste evangelische Ulmer Agende wurde am 
27.September 1531 vom Ulmer Rat erlassen und besiegelte so den Übertritt der Reichsstadt zur Reformation. 
Sie war wohl auch das Vorbild für Biberach. 
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benachbarten Konkurrenten Bayern und vor allem 
Württemberg verdrängt werden konnten.8 Mit dem 
1488 gegründeten Schwäbischen Bund hielt das Haus 
Österreich den oberschwäbischen Raum zusammen, ein 
System kollektiver Sicherheit, das die Friedensfähigkeit 
der kleinen Reichsstände im allseitigen Interesse er­
probte.9 In einer noch weithin von bewaffneten Aus­
einandersetzungen zerrissenen Fehdegesellschaft wurde 
Oberschwaben so zu einer Oase der Ruhe, das Beispiel 
einer durch geschickte Regelungen befriedeten Region, 
deren Friedfertigkeit die anderer übertraf. Vor allem das 
fehdegeschüttelte Franken bildete einen Kontrast. 10 

Das bedeutete, dass Schwaben einen Modellcharak­
ter für das Reich erhielt. Die Zugehörigkeit zum Schwä­
bischen Bund verfestigte ganz entscheidend die 
Reichsunmittelbarkeit der kleinen Territorien und er­
höhte ihre Sicherheit. Dies zeigte sich auch im Fall des 
umtriebigen Herzogs Ulrich und seiner daraus resultie­
renden Vertreibung.11 Mit der Übernahme des Herzog­
tums Württemberg durch die Habsburger im Jahre 
1520 war Oberschwaben unmittelbar von habsbur· 
gisch-katholischem Gebiet umfasst, was nicht unwe­
sentlich zu seiner weiteren Entwicklung beigetragen 
hat. 12 Denn dieser Umstand relativierte die Bedeutung 
der verbleibenden Nachbarn Schweiz und Bayern ganz 
erheblich. 13 

Wichtig wurde jedoch der Schweizer Einfluss über 
die Reformation, die in Südwestdeutschland zunächst 
eine sehr starke schweizerisch-oberdeutsche Einfärbung 
hatte. Einflüsse aus Zürich, Bern und Basel griffen auf 
Straßburg und Konstanz über, denen dann auch eine 
ganze Reihe weiterer Städte folgte, wie Ulm, Augsburg, 
Lindau, Isny, Esslingen, Biberach und Memmingen.14 

Aber dies führte nicht zur Rückkehr der Schweiz nach 
Oberschwaben - dazu war die Eidgenossenschaft in­
nerlich zu sehr paralysiert durch die Auseinanderset­
zung zwischen der alten Kirche und der Reformation, so 
dass ernstlich an ein Ausgreifen nicht zu denken war: 
Spätestens nach dem Tode des Reformators Huldrych 
Zwingli in der Kappeler Schlacht 1531 bestand keine 
Gefahr mehr, dass Oberschwaben mit dem Vehikel der 
Reformation schweizerisch wurde. Das Turning Swiss, 
wie es der amerikanische Historiker Thomas Brady for­
muliert hat, fand nicht statt. 15 

Schon zuvor hatten Kaiser und katholische Reichs­
städte geschickt die Schweizer Reformation gegenüber 
dem sächsischen Luthertum abqualifiziert und ihre Be­
fürworter als Sakramentierer in die nächste Nähe der 
verabscheuten Täufer gerückt. Die Lutheraner waren 

seither die besseren Evangelischen - so könnte man 
etwas salopp formulieren -, Schweizer Verbindungen 
verhießen fortan eine noch größere Ungnade des Kai­
sers. Dies war eine weitere wichtige Weichenstellung, 
die schließlich in nahezu ganz Deutschland zum Sieg 
der Reformation lutherischer Prägung über die ober­
deutsche führte. Für Oberschwaben bedeutete es, dass 
ihm, dem aufgrund seiner Kaisernähe der Übergang zur 
Reformation ohnehin sehr schwer fiel, ein Anschluss an 
die nahe gelegene Schweizer Reformation nahezu un­
möglich war. 16 In Oberschwaben gab es sehr frühzeitig 
eine Entscheidung für die alte Kirche - die direkte 
Nachbarschaft Habsburgs und Bayerns wirkte als Bar­
riere gegen das Vordringen der Reformation, sei sie 
schweizerischer oder lutherischer Prägung. 

3. Württemberg und die Reformation 
in Südwestdeutschland 

Daran konnte auch die Rückführung Herzog Ulrichs 
von Württemberg im Jahre 1534 nichts mehr ändern.17 

Der politische Kopf der deutschen Protestanten, Land­
graf Philipp von Hessen, hatte dieses Projekt von An­
fang an geplant, um der Reformation im Süden des 
Reiches Bahn zu brechen und den oberdeutschen Städ­
ten einen starken Rückhalt in Person des württember­
gischen Herzogs zu bieten. 18 Doch als erklärter Feind 
städtischer Freiheiten war Herzog Ulrich nur allzu be­
wusst im Gedächtnis der Reichsstädte geblieben. Die 
oberländischen Städte sagten zwar Rat und Hilfe zu, 
knüpften daran aber die Bedingung, dass sich Herzog 
Ulrich allein mit der Rückeroberung seines Herzogtums 
begnüge. Dennoch galten die Sympathien der Städte 
weitestgehend dem württembergischen Herzog, auch 
wenn sie eine direkte Unterstützung vermieden. So ließ 
etwa die Reichsstadt Memmingen Hilfsgesuche König 
Ferdinands im Sande verlaufen, während der Landgraf 
ständig über die Truppenbewegungen im Oberland in­
formiert wurde.19 Die Rücksichtnahme auf den kaiser­
lichen Schutzherrn und damit auf das Gesamthaus 
Habsburg ließ die Städte in einer wohlwollenden Neut­
ralität gegenüber Herzog Ulrich verharren. 

Eine Ausnahme bildete die Reichsstadt Straßburg, 
die nicht in der unmittelbaren Interessensphäre des Her­
zogs lag und deren Engagement für die reformatorische 
Angelegenheit sich mit den Intentionen des Landgrafen 
deckte.20 Der Straßburger Stettmeister Jakob Sturm, der 
maßgeblich für die Politik der Freien Reichsstadt ver­
antwortlich zeichnete, war dabei die treibende Kraft.21 



Er erwartete von der Restitution Herzog Ulrichs eine 
strategische Verstärkung zugunsten der militärischen 
Lage des evangelischen Bündnisses und er erwartete, 
dass dadurch der Druck auf die evangelischen Reichs­
städte zurückgehen würde. Sturm sah weniger auf die 
Gefahr, die mit der Rückkehr des alten Feindes der 
Reichsstädte verbunden war, als vielmehr auf die Vor­
teile für die reformatorische Bewegung. Zusammen mit 
dem Herzogtum Württemberg konnte sich im Süden 
des Reiches ein starker protestantischer Block gegen die 
Altgläubigen bilden - eine nicht unerhebliche Stärkung 
auch des Schmalkaldischen Bundes, der sich seit 1531 
als protestantisches Konfessionsbündnis etabliert 
hatte.22 Vor diesem Szenario mussten alle Bedenken 
über die zukünftige Haltung Ulrichs gegenüber den 
Reichsstädten in den Hintergrund treten. So wurden aus 
öffentlichen wie privaten Mitteln in Straßburg Kriegs­
anleihen für die Rückgewinnung des Herzogtums 
finanziert. 

Die erfolgreiche Rückeroberung Württembergs öff­
nete Herzog Ulrich den Weg zu einer Reformation des 
Landes. Der Friedensvertrag von Kaaden23, der 1534 
Ulrich das Herzogtum als Afterlehen des Hauses Öster­
reich zurückgab, hatte allerdings festgelegt, dass die sac­
ramentirer, widerteufisch secten, auch andere newe 
unchristliche secten, die hinforthan erregt werden 
mochten, vom Frieden ausgeschlossen seien.24 Trotz 
der Berufung des hessischen Prädikanten Schnepf, der 
eine strenge lutherische Lehrmeinung vertrat, war Her­
zog Ulrich jedoch ebenso gewillt, auch die zwinglia­
nische Ausrichtung in sein Reformationswerk einzu­
binden.25 Er fühlte sich im Besonderen der Reichsstadt 
Straßburg für die nicht unbedeutende Geldhilfe ver­
pflichtet. 

Bereits vor Abschluss des Friedensvertrags hatten die 
Straßburger Prädikanten dem Herzog die Berufung von 
Predigern nahegelegt, die in der Frage des Abendmahls 
nicht wie Schnepf eine strenge Abgrenzung zur ober­
deutschen, zwinglianisch beeinflussten Lehre vertraten, 
sondern sich einer Irenik zwischen den reformatori­
schen Richtungen verpflichtet fühlten.26 Der führende 
Kopf der Straßburger Prädikanten, Martin Bucer, be­
tonte vor allem, dass das oberdeutsche Bekenntnis, wel­
ches seine dogmatische Festlegung 1530 in der 
"Confessio Tetrapo!itana" gefunden hatte, mit der lu­
therischen Lehre konform sei.27 Denn nur in diesem Fall 
galt der im Kaadener Vertrag bestätigte Religionsanstand 
auch für die Anhänger des „Vierstädtebekenntnisses" .28 
Umgekehrt drohte ihnen, zusammen mit den Schwei-
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zern als Sakramentierer abgestempelt zu werden.29 Die 
Durchführung der Reformation im Herzogtum Würt­
temberg bedeutete insofern auch einen Testfall für die 
reichspolitische Akzeptanz der oberdeutschen Ausprä­
gung der evangelischen Lehre. 

Mit der Berufung des Konstanzer Reformators Am­
brosius Blarer kam der württembergische Herzog den 
Straßburger Wünschen entgegen.30 Blarer hatte sich als 
Prediger in mehreren oberdeutschen Städten bereits 
einen Namen gemacht und nahm nach dem Tod Zwing­
lis eine Schlüsselfunktion in diesem Raum ein. Es ent­
sprach durchaus dem eigenständigen, risikofreudigen 
Herrschaftsstil Ulrichs, dass er in seinem Territorium 
den Versuch einging, beide reformatorischen Richtun­
gen zur Geltung kommen zu lassen.31 Ob dahinter die 
große Idee der Einheit des Protestantismus stand, muss 
freilich dahingestellt bleiben. Der württembergische 
Herzog war weit eher ein Pragmatiker denn ein Visio­
när. Dennoch - die Entscheidung Ulrichs sollte we­
sentlich dazu beitragen, dass der Weg der ober­
deutschen Reformatoren nach Wittenberg und nicht 
nach Zürich oder Basel führte. 

Die Berufung Schnepfs und Blarers war als Kom­
promiss gedacht. Die Weinsteige bei Stuttgart trennte 
den Einflussbereich der beiden Reformatoren in den 
südlichen Sprengel Blarers und den nördlichen 
Schnepfs. Die unterschiedliche Ausrichtung in der Lehr­
meinung führte jedoch bald zum Konflikt, der sich in 
der Frage des Abendmahlsverständnisses entzündete.32 

Während Schnepf auf der realen Präsenz Christi im 
Abendmahl beharrte, machte sie Blarer abhängig von 
der Glaubenseinstellung des Empfängers. Gegen die 
ständigen Angriffe Schnepfs, der Blarer als Sakramen­
tierer abstempelte, beschwerte sich der Konstanzer Re­
formator bei Herzog Ulrich, der damit als Schiedsrichter 
in den Streit hineingezogen wurde. Vor dem Herzog leg­
ten beide ihre Auffassung dar und einigten sich schließ­
lich in der Stuttgarter Konkordie vom 2. August 1534 
auf eine Formel, die die Realpräsenz Christi anerkannte, 
wobei die eigentlich strittige Frage, ob sie auch Gültig­
keit bei der Speisung der Unwürdigen habe, bewusst 
ausgeklammert wurde.33 Herzog Ulrich selbst beurteilte 
den gefundenen Kompromiss überaus positiv, da er 
glaubte, die Lehrstreitigkeit zwischen den beiden Theo­
logen zum Abschluss gebracht zu haben. Als "eine gute 
Stunde" für die Reformation des Herzogtums bewertete 
Ulrich die gefundene Übereinkunft. Da beide Seiten je­
doch ihre bisherige Auslegung mit der gefundenen 
Kompromissformel für vereinbar erklärten und in der 
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täglichen Predigt daran festhielten, kam der Streit bald 
erneut zum Ausbruch.34 

Die Bedeutung der Stuttgarter Konkordie reicht weit 
über Württemberg hinaus. Sie wurde zum Ausgangs­
punkt zur Überwindung des Glaubenszwiespaltes zwi­
schen lutherischer und oberdeutscher Reformation. Die 
Stuttgarter Konkordie zeigte dabei die Richtung an, in 
welche ein solcher Ausgleich gehen würde: zu einem 
allmählichen Aufgeben der oberdeutschen Positionen. 
Die notwendige politische Annäherung an den Schmal­
kaldischen Bund siegte über die Bedenken der Straß­
burger Reformatoren. Den endgültigen Anschluss muss­
ten die oberdeutschen Theologen schließlich in der Wit­
tenberger Konkordie von 1536 vollziehen, indem sie 
der strittigen Frage des Abendmahlsempfangs der Un­
würdigen, die in der Stuttgarter Konkordie noch ausge­
klammert worden war, zustimmten.35 Herzog Ulrich ist 
diesen Weg mitgegangen, auch wenn sich bei ihm zeit 
seines Lebens tolerante Züge gegenüber der Schweizer 
Reformation erhalten haben. 

4. Evangelische Grafen Oberschwabens 

Den oberschwäbischen Adel tangierte diese Ent­
wicklung nur in den seltensten Fällen. Man entschied 
sich im Großen und Ganzen doch immer für das Be­
kenntnis des habsburgischen Schutzherrn, dessen Hof 
man verbunden blieb - so bot sich den Grafen, Herren 
und Rittern Oberschwabens eine Orientierung, welche 
die Prälaten ohnehin schon hatten. Dennoch gab es das 
ganze 16. Jahrhundert hindurch vereinzelte Glieder der 
Häuser Zollern, Fürstenberg oder Waldburg, die zu An­
hängern der Reformation wurden, wenngleich sie heute 
für das historische Bewusstsein weniger prägend sind. 

Bei der Erbteilung 1509 im Haus Fürstenberg erhielt 
der ältere Sohn Wilhelm das Kinzigtal und den Pfand­
besitz der Ortenau.36 An seiner Person zeigte sich die 
neben Österreich enge Verbindung des fürstenber­
gischen Hauses mit Straßburg, dem urbanen Zentrum 
des Oberrheins und des Elsass.37 Graf Wilhelm wurde 
durch seine Beziehung zu Straßburg von der Dynamik 
der reformatorischen Bewegung ergriffen; als die Re­
formation längst ihren Zenit überschritten hatte, erfasste 
der Geist der oberdeutsch-schweizerischen Reformation 
den Grafen von Fürstenberg. Wilhelm beauftragte den 
Straßburger Reformator Kaspar Hedio mit der Visitation 
seines Landes und schloss sich als Oberst dem Schmal­
kaldischen Bund an.38 Er fiel in die Ungnade Kaiser 
Karls V. und wurde gezwungen, seine Lande dem Bru-

der, dem altgläubigen Grafen Friedrich II., zu überge­
ben, um sie dem Zugriff des Kaisers zu entziehen.39 

Damit war die konfessionelle Entscheidung des Hauses 
Fürstenberg endgültig gefallen, denn Graf Wilhelm starb 
schon 1549 ohne Erben. Er hatte eindrücklich demons­
triert, dass man inmitten der habsburgischen Vorlande 
schwerlich ungestraft dem Kaiser entgegen treten 
konnte. Für die Zukunft maßgebend sollte daher die 
Haltung des jüngeren Bruders Graf Friedrich, des Lan­
desherrn der Baar, werden. Er hatte sich eindeutig für 
das Erzhaus und für die alte Kirche entschieden. Die 
kaiserliche Rückendeckung erlaubte ihm nicht nur eine 
glänzende territoriale Expansionspolitik40, seine dezi­
diert katholische Haltung bedeutete eine Weichenstel­
lung, die den Weg des Hauses Fürstenberg durch die 
folgenden Jahrhunderte bestimmte.41 

Auch bei der schwäbischen Linie der Hohenzollern 
handelte es sich um eine typische Klientelfamilie der 
Habsburger, die seit der Regierungszeit des Grafen Eitel­
friedrich II. zu den kaiserlichen Parteigängern zählte 
und die auch in den folgenden Generationen die Nähe 
des Hauses Habsburg suchte und beim katholischen 
Glauben verblieb.42 Dennoch konnte auch hier die Re­
formation nicht völlig verhindert werden, wie sich 157 6 
bei der Erbteilung des Grafen Karl unter seinen vier Söh­
nen zeigte.43 Unter den drei älteren Eitelfriedrich, Karl 
und Christoph wurden die Stammgrafschaft Zollern, die 
Grafschaft Sigmaringen und Veringen sowie die Herr­
schaften Haigerloch und Wehrstein aufgeteilt. Dagegen 
sollte Graf]oachim (1554-1587), der jüngste Sohn, mit 
einer geringen Abfindungssumme beinahe leer ausge­
hen, weil er sich den Unmut und Zorn des Vaters zu­
gezogen hatte. Graf Karl von Hohenzollern hatte ge­
wichtige Gründe. Sein Sohn hatte nämlich die reichs­
kirchliche Karriere aufgegeben und war evangelisch ge­
worden. 

Joachim war früh für eine reichskirchliche Karriere 
bestimmt worden. Sehr schnell stellten sich dabei 1570 
mit einer Domherrenstelle in Würzburg und 1571 
einem Kanonikat in Mainz Erfolge ein. Einem weiteren 
Aufstieg auf der reichskirchlichen Karriereleiter schien 
nichts im Wege zu stehen. Doch war Joachims Neigung 
für den geistlichen Stand wohl wenig ausgeprägt; viel­
mehr genoss er am Hof der benachbarten fränkischen 
Markgrafen das Hofleben - mit schwerwiegenden Fol­
gen auch für seine finanzielle Situation. Dort lernte er 
auch den Berliner Kurfürsten Johann Georg kennen, 
dem er seine bedrängten Geldverhältnisse und seine 
Unzufriedenheit über die Kanonikerstelle schilderte. In 



Berlin oder schon in Ansbach trat Joachim dann zum 
evangelischen Glauben über. Als kurfürstlicher Rat blieb 
er in Berlin und heiratete 1578 Anna Gräfin von Ho­
henstein, ebenfalls aus einer evangelischen Grafenfa­
milie. Allerdings starb er schon mit 33 Jahren und 
wurde im Berliner Dom beigesetzt. Joachim blieb mit 
seinem evangelischen Bekenntnis so im schwäbischen 
Zweig der Zollern ein Einzelfall. 

Denn besonders nach dem Verlust des Herzogtums 
Württemberg 1534 hatte das Haus Habsburg ein er­
höhtes Interesse an der Konsolidierung der in Ober­
schwaben liegenden katholischen Grafen und Herren. 
Es bildete sich das typische Profil eines kaiserlichen Par­
teigängers und damit eine habsburgische Klientel her­
aus, die zur Stabilisierung des alten Glaubens im Süden 
des Reiches maßgeblich beitrug. Dazu zählten auch Wil­
helm und Georg von Waldburg, die als kaiserliche Statt­
halter in Württemberg und Vertreter der habsbur­
gischen Interessenpolitik in den l 520er-Jahren weit 
über Oberschwaben hinaus eine dominierende Rolle 
spielten. 44 Bischof Otto Truchsess von Waldburg, Kar­
dinal der römischen Kirche, wollte die von der Refor­
mation gestörte Einheit der Kirche unter dem Papst und 
dem Schutz des Kaisers restaurieren.45 Diese Linie ver­
folgte er auf den Reichstagen und plädierte zur Wie­
derherstellung der Glaubenseinheit für die militärische 
Niederwerfung des Schmalkaldischen Bundes. Auch 
nach dem von ihm abgelehnten Augsburger Religions­
frieden, gegen den er protestierte, trat er auf den Reichs­
tagen als militanter Gegner der protestantischen Partei 
auf, der in seinen Territorien die Jesuiten förderte und 
die innerkirchliche Reform vorantrieb.46 Freilich konnte 
selbst dieser exponierte Vertreter einer kämpfe­
rischen Gegenreformation nicht verhindern, dass 
ausgerechnet sein Neffe zum personifizierten Sinnbild 
eines reformationswilligen geistlichen Fürsten avan­
cierte. Gebhard Truchsess von Waldburg, seit 1577 
Erzbischof von Köln, beschwor mit seinem Reforma­
tionsversuch in Köln eine der schwersten Konfessions­
krisen herauf. 47 

Nachdem er sich zu Beginn seiner Regierungszeit 
betont katholisch erzeigt hatte, begann er schon bald 
danach eine Liebschaft mit der protestantischen Stifts­
dame Agnes von Mansfeld, die er 1583 nach der öf­
fentlichen Lossagung vom Papst heiratete. Die protes­
tantischen Domherren rangen Waldburg den Übertritt 
zum Protestantismus ab. Gebhards Kölner Reforma­
tions- und Säkularisationsversuch rief als Verstoß gegen 
seine Wahlkapitulation und vor allem gegen die Be-
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stimmung des Geistlichen Vorbehalts im Augsburger Re­
ligionsfrieden Bayern, Spanien und den Kaiser auf den 
Plan, die eine Gefahr für den labilen Katholizismus im 
Nordwesten des Reiches befürchteten.48 Nach der Ex­
kommunikation Waldburgs durch den Papst, seiner Ab­
setzung und Ächtung wurde Ernst von Bayern zum 
Kölner Erzbischof gewählt. In dem mit furchtbaren Ver­
wüstungen im Erzstift und in Westfalen einhergehen­
den sechsjährigen Kölnischen Krieg konnte sich Ernst 
von Bayern 1589 mit spanischer Hilfe gegen Waldburg 
und die kurpfälzisch-niederländischen Truppen durch­
setzen. Damit begann eine fast zweihundertjährige Se­
kundogenitur der bayerischen Wittelsbacher auf dem 
Kölner Stuhl.49 Gebhard Truchsess von Waldburg dage­
gen siedelte nach Straßburg über, wo er als Domdekan 
1601 starb. 

Der Straßburger Kapitelstreit schloss an den Kölner 
Krieg an und stand in unmittelbarer Verbindung zu ihm, 
waren doch Gebhard Truchsess und drei weitere Kapi­
tulare auch Mitglieder des Straßburger Domkapitels.50 

Da sie wegen ihrer Rolle im Kölner Konflikt dem Kir­
chenbann verfielen, sollten sie neben den Kölner auch 
ihre Straßburger Pfründen verlieren, wozu sie keines­
wegs bereit waren. Nachdem sie von den altgläubigen 
Kapitularen ausgeschlossen worden waren, nahmen sie 
gewaltsam den Bruderhof in Besitz und verstärkten sich 
durch Neuwahlen auf 14 Köpfe. Aus dem Kapitelstreit 
entwickelte sich der Bischofskrieg, denn 1592 wählten 
beide Lager, nach dem Tod des seitherigen Bischofs, 
ihren jeweils eigenen Kandidaten als Nachfolger. Erst 
nach langjährigen Kriegsturbulenzen und Verhandlun­
gen konnte die katholische Seite im Frieden von Hage­
nau 1604 ihren Kandidaten Karl von Lothringen 
durchsetzen. 

Dass das Haus Habsburg in der Folgezeit im Fürst­
bistum Straßburg Mitglieder der eigenen Dynastie 
durchzusetzen imstande war, trug maßgeblich zur Fes­
tigung der katholischen Position im Südwesten bei und 
hatte auch Rückwirkungen auf Oberschwaben, das 
damit noch enger in die kaiserliche Machtsphäre ein­
gebunden wurde. Während die calvinischen Wetterauer 
Grafen wie die Nassau-Dillenburg, Solms-Braunfels und 
Sayn-Wittgenstein den Truchsessen in seinem Reforma­
tionsversuch unterstützt hatten, bildete die habsburgi­
sche Klientel der schwäbischen Reichsgrafen einen aus­
gesprochenen Gegenpol zu dieser Gruppe.51 Für viele 
oberschwäbische Grafenfamilien machte sich diese Po­
litik letztlich bezahlt: Dienste in den Reichsbehörden 
und am Kaiserhof, Standeserhöhungen und Erwerbun-
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gen erbländischer Güter trugen zum Aufstieg der Fürs­
tenberg und Zollern maßgeblich bei. 

5. Reichsritterschaft und Prälaten 

Ähnlich verhielt es sich mit der schwäbischen 
Reichsritterschaft, die seit 1545 aus den fünf Kantonen 
Donau, Hegau-Allgäu-Bodensee, Neckar-Schwarzwald, 
Kocher und Kraichgau bestand.52 Die oberschwäbischen 
Ritter saßen in den Kantonen Donau und Hegau-Allgäu­
Bodensee. Familienverbände wie die Rechberg, Stain, 
Freyberg, Hornstein, Westernach, Welden im Kanton 
Donau oder die Bodman, Ulm, Enzberg im Kanton 
Hegau-Allgäu-Bodensee spielten dabei eine herausra­
gende Rolle.53 Der einzelne Reichsritter war in seiner 
konfessionellen Entscheidung unabhängig, die seit 1555 
bereits beanspruchte, 1648 endgültig festgeschriebene 
Quasi-Landeshoheit wurde im Hinblick auf den Reli­
gionsbann schon sehr früh praktiziert, auch wenn die 
Fürsten dem entgegenzusteuern versuchten. Die Dy­
namik der reformatorischen Predigt erfasste die Ritter­
schaft sehr frühzeitig - erinnert sei nur an die maß­
gebliche Unterstützung der frühen lutherischen Predigt 
durch die fränkischen Ritter wie Hutten, Sickingen oder 
Gemmingen.54 Dagegen verhielt sich die Mehrheit der 
schwäbischen Ritterschaft deutlich distanzierter.55 Al­
lein der Ritterkanton Kraichgau56 wandte sich im Sog 
von Kurpfalz und Württemberg nahezu geschlossen der 
neuen Lehre zu, während Neckar-Schwarzwald57 und 
Kocher58 zunächst unentschieden blieben. 

Einen bemerkenswerten Sonderfall innerhalb der 
schwäbischen Reichsritterschaft stellten allerdings die 
Herren von Freyberg dar, die in ihren oberdeutschen 
Herrschaften Justingen und Öpfingen Anhänger des spi­
ritualistischen Schwärmers Kaspar Schwenckfeld be­
herbergten. 59 Während Lutz von Freyberg ein mit 
Zwingli sympathisierender Lutheraner war, förderte 
Georg Ludwig der Ältere von Freyberg die Schwenck­
feldianer aktiv. Es wurden sektiererische Prädikanten 
aufgestellt und das Pfarreinkommen für die neue Grup­
pierung zur Verfügung gestellt. Dadurch wurden aller­
dings der Abt von Salem und der Bischof von Konstanz 
auf den Plan gerufen, aber auch die österreichische 
Stadt Ehingen. Der österreichische Statthalter in Ehin­
gen wurde zum wichtigsten Gegenspieler der 
,,schwenckfeldischen Barone", der zum Teil gewalt­
same Mittel einsetzen musste, um eine Verbreitung des 
schwärmerischen Gedankenguts über die beiden Herr­
schaften zu verhindern. 

Die für Oberschwaben wichtigen, österreichnahen 
Kantone Donau und Hegau-Allgäu-Bodensee verharrten 
so entschlossen bei der alten Kirche. Der Kaiseradler in 
den österreichischen Vorlanden warf hier allzu lange 
Schatten. Es zeigte sich, dass die Reichsritterschaft in 
ihrer Konfessionsentscheidung zwar frei war, die ein­
zelnen Herren sich aber in der Regel nach ihren Be­
zugshöfen orientierten.60 Ihre Nähe zum Kaiser und ihr 
Festhalten am alten Glauben bescherte umgekehrt den 
beiden Kantonen Donau und Hegau-Allgäu-Bodensee 
ein besonderes Gewicht in der schwäbischen Reichsrit­
terschaft: Der Kanton Donau hatte das ständige Direk­
torium im schwäbischen Ritterkreis inne und ver­
mochte damit auch die übrigen schwäbischen Reichs­
ritter zu einer kaisertreuen und loyalen Reichspolitik zu 
bewegen. 61 Eingebettet in die vorderösterreichischen 
Territorien Habsburgs wurden so die beiden Kantone 
das Einfallstor des Kaisers zum Reichsadel. 62 

Ein wichtiger Faktor für die Anbindung an die alte 
Kirche waren die Pfründen der Reichskirche, die als tra­
ditionelle Versorgungsstätten auch für die oberschwä­
bischen Reichsritter interessant blieben.63 Der evan­
gelisch gewordene Adel träumte vergeblich von ihrer 
Weiterführung als protestantische Korporationen. Viel­
mehr haben der Augsburger Religionsfriede und schließ­
lich der Westfälische Friede die Pfründen der süd­
deutschen Reichskirche bewahrt: So hatten die Donau­
ritter traditionell eine starke Stellung in den Domkapi­
teln von Augsburg und Kempten, während die Hegau­
ritter sich auf Konstanz hin orientierten. 64 Beinahe noch 
wichtiger für den Adel blieben die Damenstifte Buchau 
und Lindau, da bei den Töchtern die Versorgungsmög­
lichkeit in den kaiserlichen Armeen entfiel, die eine 
Ausweichmöglichkeit zur Reichskirche für nachgebo­
rene Söhne des Adels immer darstellten. 65 

Für die katholischen Ritter Oberschwabens wurde 
der Kaiser zum entscheidenden Rückhalt, die Verbin­
dung zum Haus Habsburg und seiner oberschwäbischen 
Klientel wurde geradezu zum Wesensmerkmal des nie­
deren Adels im kaiserlichen Einflussbereich zwischen 
Lech und Schwarzwald, Bodensee und Alb.66 Die ge­
meinsame Nähe zum Reichsoberhaupt und das verbin­
dende Bekenntnis relativierte in Einzelfällen sogar die 
ansonsten streng eingehaltenen Standesgrenzen. Der 
Aufstieg des Biberacher Dr. Hans Schad von Warthausen 
und Mittelbiberach vom reichsstädtischen Patriziat in 
die Reichsritterschaft ist dafür ein eindrucksvolles Bei­
spiel.67 In Mittelbiberach wurde auch aus einer Ritter­
familie Lazarus von Schwendi geboren, der als kaiser-
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Nach dem Tode Caspar Schwenckfelds im Jahre 1561 wurden alle von ihm noch auffindbaren Sendschreiben an 
seine Anhänger gesammelt und in den Jahren 1566 und 1570 in zwei Bänden gedruckt. 
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licher Diplomat und Feldherr eine atemberaubende Kar­
riere startete, bis er sich schließlich dem Protestantis­
mus calvinistischer Prägung zuwandte. 68 Doch blieb ein 
solcher Karriereverlauf eher die Ausnahme. Für die 
Reichsritterschaft in Oberschwaben führte in der Regel 
der Weg in die Dienste Vorderösterreichs, der Reichs­
bistümer und der Prälaten. 

Auch letztere erreichten ihre Ausbildung zu einer 
Korporation des Reichsverbandes während und unter 
den Bedingungen des konfessionellen Zeitalters.69 Mit 
Gerwig Blarer als Abt von Weingarten, der in Personal­
union auch noch Ochsenhausen innehatte, führte ein 
selbstbewusster Prälat die oberschwäbischen Reichs­
klöster durch die Reformationszeit.70 Als entschiedener 
Parteigänger des Kaisers und der alten Kirche hatte er 
maßgeblichen Einfluss auf die Zurückweisung aller re­
formatorischen Bestrebungen und den unangefochte­
nen Verbleib der Reichsprälaten bei der alten Kirche.71 

Er kann zu Recht als einer der wichtigsten Exponenten 
unter den geistlichen Parteigängern der Reichs- und Kir­
chenpolitik des Hauses Habsburg im Reformationsjahr­
hundert gezählt werden.72 Bei ihm wie den schwäbi­
schen Prälaten insgesamt gelangte die Reformations­
dynamik an ihre Grenzen. 

6. Die oberschwäbischen Reichsstädte 
und die Reformation 

Anders war es bei den Reichsstädten Oberschwa­
bens. 73 Unter dem Einfluss der Schweizer Reformation 
verhielten sie sich sichtlich anders als die Prälaten, Gra­
fen und Ritter. Die wichtigsten gingen zur Reformation 
über, Ulm wurde, auch auf den Reichstagen, ihr Spre­
cher, an dem man sich orientierte. 74 Dies ist umso be­
achtlicher, als die Reichsstädte eine relativ schwache 
Position in der Reichsverfassung besaßen, zumal wenn 
sie im Umfeld der habsburgischen Macht gelegen 
waren. Insbesondere Konstanz bekam dann die Folgen 
nach dem Schmalkaldischen Krieg drastisch zu spü­
ren.75 So hielt sich eine ganze Reihe vor allem kleinerer 
Reichsstädte sichtlich zurück: Buchau, Buchhorn, Wan­
gen, Leutkirch.76 Diese reservierte Haltung kleinerer 
Reichsstädte, das Lavieren zwischen der Treue zum Kai­
ser und der Dynamik der Reformation fand sich auch 
anderswo. Aber gerade an der Peripherie Oberschwa­
bens gab es schon die bewusste Gegenaktion: In Rott­
weil, dem zugewandten Ort der Eidgenossenschaft, 
übte das Erzhaus mächtigen Druck aus und drohte mit 
dem Entzug des prestigeträchtigen kaiserlichen Hofge-

richts, so dass der Rat schließlich eine beträchtliche An­
zahl evangelischer Mitbürger aus der Stadt verdrängte.77 

Überlingen schwenkte, dank besonderer Anbindung an 
Vorderösterreich, sehr frühzeitig zur alten Kirche zu­
rück.78 

Die Hoffnung auf die Unterstützung Württembergs 
erfüllte sich für die oberschwäbischen Reichsstädte 
nicht. Der Sieg Kaiser Karls V. im Schmalkaldischen 
Krieg (1546/ 47) sicherte die katholische Position in 
Oberschwaben. Konstanz, jene Reichsstadt, die ein 
Zentrum der oberdeutsch-Schweizer Reformation ge­
wesen war und die auch beträchtliche intellektuelle 
Ausstrahlungen nach Oberschwaben hatte, wurde ka­
tholisiert und eine vorderösterreichische Landstadt -
damit wurde ein wichtiges Einfallstor für die evange­
lische Schweiz geschlossen. Die Schweizer Einfluss­
nahmen gingen weiter zurück, vor allem als Kaiser Karl 
V. mit dem Interim seine Zwischenreligion durchsetzte, 
die unter Beibehaltung von Laienkelch und Priesterehe 
die Neugläubigen wieder der alten Kirche zuführen 
sollte.79 Für die evangelischen Inseln Oberschwabens 
gab es unter dem Druck der kaiserlichen Armeen kein 
Ausweichen, allenthalben wurde in den evangelischen 
Städten das Interim durchgesetzt. Zugleich wurden die 
Stadtverfassungen gestürzt, im Sinne einer stärker pat­
rizisch geprägten Ordnung. Die alten Geschlechter hat­
ten sich im Vergleich zu den Zünften gegenüber den 
konfessionellen Neuerungen als vorsichtiger und eher 
von Rücksicht auf das Reichsoberhaupt geprägt erwie­
sen. 

Dass ausgerechnet ein Konstanzer Patriziersohn, der 
schon mehrmals erwähnte Gerwig Blarer, als kaiserli­
cher Kommissar hier in Oberschwaben tätig wurde, 
mag vielen besonders bitter erschienen sein. Denn seine 
hervorragenden Orts- und Personalkenntnisse wie seine 
Entschlossenheit machten den oberschwäbischen Prä­
laten zu einem gefährlichen Gegner der Evangelischen. 
Die Durchsetzung des Interims hatte eine besondere Be­
deutung im späteren Licht des Augsburger Religions­
friedens von 1555, der die Zuweisung des Kirchenguts 
auf den Stand von 1552 festschrieb. 80 Da man es in den 
oberschwäbischen Städten angesichts der Nähe des Kai­
sers und des katholisch geprägten Umfelds erst relativ 
spät wagte, sich dem Interim und der kaiserlichen Res­
titutionspolitik zu entziehen, hatten in Oberschwaben 
die Evangelischen auch nach 1555 schlechte Karten, 
während sich die alte Kirche die bessere Ausgangsposi­
tion für die späteren Auseinandersetzungen verschafft 
hatte. 81 Bei all jenen Städten, die sich konfessionell nicht 



entschieden hatten, nahm man stillschweigend an, sie 
seien altgläubig geblieben - außer Lindau und Isny, 
Memmingen und Kempten gab es im Innern Ober­
schwabens keine evangelischen Städte mehr -, die tra­
ditionelle Hegemonie Ulms, das evangelisch blieb, trat 
immer mehr in den Hintergrund. 82 Versuche des neuen 
Herzogs Christoph von Württemberg, die wankenden 
evangelischen Positionen in Oberschwaben wieder zu 
stärken, sind weitgehend erfolglos geblieben.83 Nach­
dem am Ende des Jahrhunderts die altkirchlichen Kräfte 
im Gefühl einer neuen Stärke zum Gegenstoß ansetz­
ten, gerieten die Anhänger der Reformation vollends in 
die Defensive. In Biberach konnte jetzt selbst eine evan­
gelische Mehrheit nicht mehr zum Erfolg kommen.84 

7.0berschwaben - eine evangelische Landschaft!? 

Am Ende des konfessionellen Zeitalters erwies sich 
Oberschwaben als katholisch geprägt, mit der Aus­
nahme einiger Städte. Daran hatte die Reformation in 
Württemberg nichts zu ändern vermocht. Möglicher­
weise hat sogar die antiwürttembergische Grundhaltung 
Oberschwabens die Entscheidung für die alte Kirche be­
günstigt. Die Abgrenzung gegenüber dem protestanti­
schen Altwürttemberg ist denn auch bis heute nicht von 
ungefähr ein wichtiges Element der oberschwäbischen 
Identität geblieben - nicht nur die anfangs erwähnten 
Beispiele zeugen davon. Südlich des württembergischen 
Herzogtums hatte sich eine katholische Zone gebildet, 
die sich an Vorderösterreich anlehnte: Sie vereinigte die 
oberschwäbischen Prälaten, Grafen und Herren wie die 
Fürstenberg, Zimmern, Waldburg, Zollern, Königsegg, 
Sulz, Hohenems, Montfort, Werdenberg und Fugger. 
Hinzu kamen die nachmaligen Ritterkantone Donau, 
Hegau-Allgäu-Bodensee und Teile von Neckar-Schwarz­
wald. 

Seit dem Westfälischen Frieden war die Katholizität 
Oberschwabens endgültig rechtlich festgeschrieben.85 

Dennoch gilt es festzuhalten, dass das Reichssystem ge­
rade hier ebenfalls eine Garantie für die konfessionelle 
Parität darstellte, die nach langem Kampf errungen wor­
den war. 86 Städte wie Lindau, Memmingen, Kempten 
und Isny konnten in einer weitgehend katholisch ge­
prägten Welt ihre evangelische Identität bewahren; in 
Ravensburg und in Biberach wurde die Parität sogar 
reichsrechtlich festgeschrieben, in Kaufbeuren und 
Leutkirch faktisch geduldet.87 Die Wiener Kaiser, besser 
gesagt der Reichshofrat, hielten ihre Hand über diese 
Welt, die heute sicher vor allem als ein katholisches Ba-

OC 24·25 

rockjuwel wahrgenommen wird, dessen evangelische 
Traditionen jedoch nicht vergessen werden sollten. In 
diesem Sinne könnte nicht nur die Basilika in Weingar­
ten, sondern auch die große Uhr in der Biberacher Mar­
tinskirche, welche die Gottesdienstzeiten paritätisch 
aufteilte, zu einem Symbol oberschwäbischer Kirchen­
geschichte werden.88 
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