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dem Bahnhof in Ravensburg für einen „Landjäger I. 
Klasse in Ulm-Söfingen“ 36 Pfund frische Kirschen auf-
gegeben worden sind. Als der Empfänger die Früchte 
erst volle sieben Tage später auf dem Ulmer Bahnhof in 
Empfang nehmen konnte, waren sie total verdorben. 
Das hatte Konsequenzen für den verantwortlichen 
Bahnmenschen, den „Güterbesteller“ Geiger. Er musste 
Schadensersatz leisten.

Nach der Eröffnung der Südbahn im Jahre 1850, 
dem Ausbau auf zwei Gleise nach 1900 und der Ablö-
sung des Dampflok-Betriebs durch Diesellokomotiven 
1975 ist die Aufnahme des elektrischen Betriebes noch 
in diesem Jahr ein weiterer Meilenstein in der Geschich-
te der Südbahn. Eine Höchstreisegeschwindigkeit der 
Züge von 160 Stundenkilometer soll damit Wirklichkeit 
werden.

Weltrekordfahrt 1934 auf der Südbahn

Die war übrigens bei Testfahrten auf dem schnur
geraden Streckenabschnitt zwischen Erbach und 
Biberach bereits im Mai 1934, also vor fast 90 Jahren 
(!) schon einmal mühelos erreicht worden, sogar bis zu 
180 km/h, als dort der „Fliegende Hamburger“, der 
weltweit erste Dieselschnelltriebwagen der Deutschen 
Reichsbahngesellschaft erprobt wurde, eine sächsisch-
oberschwäbische Gemeinschaftsproduktion. Die schnit-
tigen Waggons waren bei der WUMAG (Waggon- und 
Maschinenbau AG in Görlitz/Sachsen) gefertigt 
worden, die robusten Zwölf-Zylinder-Dieselmotoren 
beim Maybach-Motorenbau in Friedrichshafen.
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Bei Warthausen 1944 zwölf Tote

Glimpflich verlief auch am 23. Juni 1928 in Ummen-
dorf ein weiteres Eisenbahnunglück. Dort entgleiste der 
D-Zug Nr. 135 von Friedrichshafen nach Stuttgart, die 
Lok stürzte um. 15 Reisende und der Lokführer trugen 
leichte, der Heizer schwere Verletzungen davon.  
Am 20. April 1939 entgleiste wieder bei Ummendorf 
ein Eilzug. Es gab neun Leichtverletzte. Am 6. Januar 
1944 missachtete der Lokführer eines Eilzuges bei 
Warthausen ein Haltesignal und fuhr in den „Öchsle“-
Nebenbahnzug, dessen Lok regelrecht zertrümmert 
wurde. Die erschütternde Bilanz dieses Unglücks: 
zwölf Tote und viele Schwer- und Leichtverletzte!

Täglich zwei „Getreidezüge“ nach 
Friedrichshafen

Nicht nur das Reisen nahm durch die Südbahn einen 
ungeahnten Aufschwung, sondern auch der Warenver-
kehr. Vorbei war die jahrhundertelange Epoche, in der 
schwerfällige, mehrfach mit Pferden bespannte Fracht-
wagen mit wenig Fassungsvermögen über schlechte 
Landstraßen rumpelten. Viel eleganter, schneller und 
preisgünstiger konnten nunmehr Massengüter per 
Bahn transportiert werden. Dazu zählten vor allem 
Getreide, erzeugt in ganz Oberschwaben, zum Teil 
auch im Allgäu, das für die Schweiz und Vorarlberg 
bestimmt war. Bereits 1853 waren in der Erntezeit täg-
lich zwei Züge, jeder mit über 30 Güterwagen, voll 
beladen mit Getreide nach Friedrichshafen unterwegs. 
Frachtgüter waren aber auch Holz, Torf aus oberschwä-
bischen Mooren, Obst aus der Schweiz, Rindviecher 
und Schweine, Baumwolle, Steine, sogar Steinkohle 
aus dem Ruhrgebiet. Existenzgründer, darunter weit
blickende schweizer Unternehmer, gründeten Betriebe 
entlang der neuen Bahnlinie, die sich als wahrer Segen 
für Oberschwaben und das gesamte Königreich Würt-
temberg erwies.

Als die Kirschen erst nach 7 Tagen ankamen, 
waren sie total verdorben

Die vielzitierten kleinen Leute wussten das neue Ver-
kehrsmittel natürlich auch für kleinere Warentransporte 
zu nutzen. Nicht immer erwies es sich allerdings als 
zuverlässig. So ist überliefert, dass am 16. Juli 1866 auf 

Erzberger stellte das Finanzwesen auf ein neues Fundament
Über seine Steuerreform – zum 100. Jahrestag der Ermordung

ministers. Bis dahin war er im Kabinett als Minister 
ohne Geschäftsbereich vor allem für die mühsam aus-
zuhandelnden Verlängerungen des Waffenstillstandes 
zuständig, mit dessen Unterzeichnung er als deutscher 
Delegationsleiter am 11. November 1918 in Compiègne 
zum Ende des Ersten Weltkrieges beigetragen hatte. 
Darauf setzte er sich trotz populistischem Gegenwind 
für die Annahme des auch von ihm als viel zu hart 
empfundenen Versailler Friedensvertrags ein, weil er  
in ihm dennoch das kleinere Übel sah als in der sonst 
drohenden Fortsetzung des Krieges und dem damit 
möglichen Zerfall sowie weiterer Verelendung des 
Deutschen Reiches und seiner Bevölkerung. In dem 
folgenden knappen Dreivierteljahr seiner Amtszeit als 
Reichsfinanzminister vollzog Matthias Erzberger unge-
achtet der gerade hinter ihm liegenden außergewöhn

Vorbemerkung

Mit inspiriert ist der Aufsatz von Gunther Dahinten, 
mit dem der Verfasser am 22. Januar 2021 in der Volks-
hochschule Biberach an der Riß einen ausführlicheren 
Online-Vortrag zum gleichen Thema hielt. Folgender 
Beitrag ist jedoch gegenüber der Vortragsfassung nicht 
nur erheblich gekürzt, sondern auch hinsichtlich der 
anderen Gliederungslogik eine eigenständige Version.

Vom Wegbereiter für Frieden  
zum Finanzreformer

Am 21.6.1919 übernahm Erzberger, seit 1903 Abge-
ordneter des Wahlkreises Biberach – Leutkirch – Wald-
see – Wangen in Berlin, auf Drängen von Reichspräsi-
dent Ebert und Kanzler Bauer das mit schwierigste Amt 
in der neugebildeten Reichsregierung, das des Finanz-

Matthias Erzberger: Reichsfinanzminister von Juni 1919 bis März 1920. (Foto Willy Römer, Stiftung Preußischer Kulturbesitz)
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tor des Instituts für Finanz- und Steuerrecht der Univer-
sität Heidelberg), der wie Biograf Klaus Epstein eine 
deutsche Verschuldung von 153 Milliarden Mark für 
1919 gegenüber 5 Mrd. Mark von 1913 nennt, habe 
sie sich also „binnen sechs Jahren verdreißigfacht.“4 

Dramatisch verschärfend war es, dass nicht nur ein rie-
siger Schuldenberg auf Deutschland lastete,5 sondern 
auch noch die bis dahin nicht genau bezifferten Repa-
rationen aus dem Versailler Friedensvertrag hinzuge-
rechnet werden mussten, die schließlich 1921 auf 132 
Milliarden Goldmark festgelegt wurden. Gründe für 
diese Situation waren nicht nur der Krieg, seine Finan-
zierung auf Pump samt der damit verbundenen Illusi-
on, sich die horrenden Ausgaben dafür nachträglich 
von den besiegten Gegnern über Reparationen bezah-
len zu lassen, sondern auch Versäumnisse von Amtsvor-
gängern Erzbergers. Diese hatten es weitgehend unter-
lassen, das deutsche Finanz- und Steuersystem den sich 
verändernden Bedingungen und Herausforderungen 
anzupassen und rechtzeitig notwendige Reformen 
durchzuführen. Zu den diesbezüglich scharf kritisierten 
Politikern gehörte vor allem Karl Helfferich, der wäh-
rend des Krieges als kaiserlicher Staatssekretär im 
Reichsschatzamt 1915/16 dafür Hauptverantwortung 
trug und den Erzberger deswegen als „den leichtfertigs-
ten aller Finanzminister“ bezeichnete.6 Dies dürfte mit 
dazu beigetragen haben, dass Helfferich mit seinem 
bald veröffentlichten Pamphlet „Fort mit Erzberger“ 
zum geistigen Anführer einer Verleumdungskampagne 
wurde, mit dem der Boden und das Hassklima zur 
1921 erfolgten Ermordung des Zentrumspolitikers 
bereitet wurden.

Zurück ins Jahr 1919: Welchen Herausforderungen sah 
sich der neue Reichsfinanzminister Erzberger gegen-
über, wie reagierte er darauf? Während von manchen 
Politikern, selbst von Fachleuten, die Erklärung des 
Staatsbankrotts als unausweichlich ins Auge gefasst 
wurde, lehnte Matthias Erzberger einen solchen „Aus-
weg“ ab, vor allem auch, um deutsche Kleinanleger 
von Staatsanleihen möglichst vor Schaden zu bewahren 
und Deutschlands Kreditwürdigkeit gegenüber dem 
Ausland nicht zusätzlich aufs Spiel zu setzen. Statt
dessen präsentierte er umgehend ein umfassendes 
Reformkonzept, das sich mit folgenden fünf Kernzielen 
umreißen lässt:

lichen Beanspruchungen einen fundamentalen Umbau 
des deutschen Finanz- und Steuersystems, wie es in 
seinen Grundzügen nach wie vor Bestand hat, mit 
seinen Kernelementen weiterhin gültig ist und deshalb 
zu Recht immer wieder als Jahrhundertwerk gerühmt 
wurde.1

Niederschmetternde Finanzlage  
beim Amtsantritt

Als Matthias Erzberger im Juni 1919 ins Amt des 
Reichsfinanzministers kam, war die Ausgangssituation 
„niederschmetternd.“2 „In Preisen von 1913“ waren 
nach Christopher Dowe (Haus der Geschichte Baden-
Württemberg) die Schulden Deutschlands 1919 „mehr 
als doppelt so hoch, wie das Volkseinkommen von 
1913, während die Industrieproduktion 1919 nur noch 
37 % des Standes von 1913 (…) bzw. die der Landwirt-
schaft auf die Hälfte“ des Vorkriegsjahres „zurückge-
gangen war.“3 Nach Paul Kirchhof (ehemaliger Direk-
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Auf welch wirksame Weise der frisch ins Amt 
gekommene Reichsfinanzminister zum Beispiel einen 
zuständigen Parlamentsausschuss der damals in 
Weimar tagenden Nationalversammlung „trotz der 
schwülen Sommerhitze“ erfolgreich drängte, „an der 
Arbeit zu bleiben“, geht aus der Schilderung eines 
Augenzeugen hervor, der dies als Journalist für die 
Zentrumszeitung Germania persönlich so miterlebte:

„Plötzlich ist er da, er bittet sogleich um das Wort und 
hat in fünf Minuten den eben noch vertagungsreifen, 
müden Ausschuss windelweich geknetet.  
Der ganze korpulente, freundliche Herr ist jetzt verkör-
perte Energie, und es strahlt von ihm eine faszinierende 
Wirkung aus, dass sich kein ernstlicher Widerspruch 
regt. Er verlangt unbedingt die Durchberatung zum 
mindesten noch des einen Steuergesetzentwurfs; resig-
niert und etwas eingeschüchtert lässt alles die Köpfe 
hängen, hat aber nach dieser Rede schon innerlich  
ja gesagt. Und der Vorsitzende, der sanfte und etwas 
salbungsvolle Herr Mumm, Lizentiat seines Zeichens, 
kann auch nicht mehr tun, als zu diesem ‚ja‘ nun 
‚Amen‘ zu sagen. Erzberger strahlt, drückt blitzschnell 
einige Hände und verschwindet in einem anderen Aus-
schuss. 

Der Vorsitzende aber, der eigentlich seinen Aus-
schuss heute hatte nach Hause schicken wollen, lässt 
die neuen Drucksachen verteilen und meint, mit einem 
nassen und einem heiteren Auge: ‚Na, meine Herren, 
dann fangen wir zunächst einmal an: Der Titel des 
neuen Gesetzes (…).“11

1.	 Erschließung zusätzlicher Finanzquellen durch 
	 Einführung neuer bzw. erhöhter Steuern, um den 
	 drastisch gestiegenen Bedarf des Reiches zu decken.

2.	 Schaffung einer reichseigenen Finanz- und Steuer- 
	 verwaltung, die bisher im Wesentlichen bei den 
	 Gliedstaaten des Reiches lag.

3.	 Die Umkehrung der finanziellen Abhängigkeit  
	 zwischen Gliedstaaten und Reich, so dass dieses 
	 nicht mehr von den Zuwendungen („Matrikular-
	 beiträgen“) der Gliedstaaten abhängig war, sondern 
	 diese künftig Geld aus den Steuern des Reiches 
	 erhielten.

4.	 Eine Vereinheitlichung der Steuern im gesamten 
	 Reichsgebiet, um den steuerpolitischen Flicken-
	 teppich durch einheitliche Steuerarten und Erhe-
	 bungspraktiken abzulösen und somit auch Steuer-
	 gerechtigkeit zu fördern.

5.	 Die Zurückdrängung des Anteils indirekter Steuern 
	 am steuerlichen Gesamtaufkommen zugunsten 
	 eines größeren Anteils direkter Steuern, um die 
	 steuerliche Belastung ärmerer Bevölkerungsschich-
	 ten möglichst zu begrenzen.

Reform-Elan und parlamentarisches Geschick

Kaum im Amt, verlor der neue Reichsfinanzminister 
keine Zeit und brachte noch im Juli 1919 mehrere 
Besteuerungsvorschläge ein, für die zum Beispiel „(d)er 
sehr fähige Staatssekretär Stefan Moesle (...) ausge-
zeichnete Arbeit geleistet“ hatte.7 Auch wenn also Erz-
berger nicht alles „selbst erdacht“ hatte, er auch seinen 
Amtsvorgängern Schiffer und Dernburg für geleistete 
Vorarbeit ausdrücklich dankte,8 machte er sich als poli-
tisch Hauptverantwortlicher für die Reform unverzüg-
lich an die kaum weniger schwierige Aufgabe, zumin-
dest einen ersten Teil der „neuen Steuern im Parlament 
noch vor der Sommerpause durchzubringen.“9 Wie 
Klaus Epstein, der grundlegende Biograf Erzbergers, 
verdeutlicht, befähigten ihn dazu hervorragend „(s)ein 
politischer Spürsinn, seine Unermüdlichkeit in der 
Debatte und seine technische Beschlagenheit (…), mit 
seinen Abgeordnetenkollegen fertig zu werden.“10

Erzbergers Aufgabe als Reichsfinanzminister – gefährlicher 
Drahtseilakt: „Mag die Valuta fallen – ich falle nicht.“ Die Kari-
katur spielt auch auf seine Wahlkreis-Herkunft aus Biberach 
an. (Titelblatt des „Simplicissimus“ vom 3. Dezember 1919)

Direkte und indirekte Steuern wurden verändert. 
(Eigene Darstellung, realisiert von Jürgen Baur)
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versehrten und Hinterbliebenen der Gefallenen benö-
tigt, sondern auch noch für die zu erwartenden hohen 
Reparationsforderungen der ehemaligen Feinde. Somit 
waren viele Milliarden Mark notwendig, um den 
Staatsbankrott abzuwenden. Woher sollten nun die 
zusätzlichen Steuergelder kommen? Erzberger wusste, 
dass man weitere Reichssteuern brauchen würde, um 
die erforderlichen Einnahmen zu sichern. An wichtigs-
ter Stelle stand für ihn deshalb die Reform der Einkom-
mensteuer/Lohnsteuer. Sie bildete das Kernstück der 
Erzberger’schen Steuerreform, da sie nun – anders als 
zuvor von den Einzelstaaten, nun vom Reich erhoben 
– diesem den größten Betrag erbringen würde. Zugleich 
war es ihm wichtig, dass „die Steuerlast sozial gerecht“ 
verteilt wurde. Am 3. Dezember 1919 betonte er vor 
der Nationalversammlung unter anderem:

„Der Grundsatz der Gleichmäßigkeit der Besteue-
rung fordert, dass jeder Staatsbürger in gleichen Ein-
kommens- und Vermögensverhältnissen auch gleich 
stark von der Steuer erfaßt wird.“13

Auch den Spitzensteuersatz hob Erzberger drastisch 
an: Während im Kaiserreich die von Ländern und 
Gemeinden erhobene Einkommensteuer noch maximal 
vier Prozent ausmachte, stieg sie jetzt auf einen 
Spitzensatz von 60 Prozent. Auch wurde der direkte 
Lohnsteuerabzug eingeführt, um die Erhebung dauer-

Die wichtigsten Neuerungen der Reform

Mit seiner schwäbischen Dickköpfigkeit und Emsigkeit 
setzte Erzberger es tatsächlich durch, dass fünf seiner 
Steuervorschläge noch binnen weniger Tage zum 
Gesetz wurden. Welches waren nun die fünf Steuern, 
die er noch vor der parlamentarischen Sommerpause 
durchbrachte? Die erste war eine Kriegsabgabe. Sie traf 
Wohlhabende mit hohem Einkommenszuwachs, weil 
angenommen wurde, dass eine solche Erhöhung ein 
Kriegsgewinn war. Die zweite Steuer betraf die im 
Krieg angewachsenen Vermögen, also Kriegs- und Spe-
kulationsgewinne größeren Umfangs. Die dritte war 
eine Erbschaftssteuer mit sozial gestaffelten Steuersät-
zen nach entsprechenden Kriterien. Als vierte wurde 
die Tabaksteuer neu geordnet, was im Unterschied zu 
den anderen Vorschlägen keinen nennenswerten 
Widerstand erzeugte. Ganz neu wurde fünftens eine 
Grunderwerbssteuer eingeführt, die zur Hälfte den 
Ländern und Gemeinden zufallen sollte.12

Mit diesen fünf Steuern konnte aber erst etwa ein 
Zehntel der benötigten Steuereinnahmen erbracht 
werden, brauchte der neue Staat inzwischen doch viel 
größere, geradezu gigantische Summen. Denn es 
wurden nicht nur Mittel für die wirtschaftliche Wieder-
belebung des Reiches sowie die Versorgung von Kriegs-
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der Staatsfinanzen war für ihn auch Mittel und Weg, 
die junge parlamentarische Demokratie, für die er sich 
seit langem zielstrebig eingesetzt hatte, zu festigen, 
letztlich verstärkt zu legitimieren. Zurecht betonte des-
halb Wolfgang Schäuble: „Auch mit dieser Finanz
reform wurde Erzberger Wegbereiter deutscher Demo-
kratie.“15

Die Neuordnung der Staatsfinanzen war somit auch 
als Klammer für den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
der noch stark gefährdeten Weimarer Republik gedacht. 
Dafür war vor allem die von Erzberger angestrebte 
sozial gerechte Ausgestaltung der Reformen wichtig, 
nicht zuletzt, um die Akzeptanz der neuen Steuern zu 
fördern. Deshalb sollten Wohlhabende deutlich stärker 
als ärmere Schichten belastet werden. Dies erfolgte 
durch die erwähnt starke Anhebung von Spitzensteuer-
sätzen, die Zurückdrängung indirekter im Verhältnis zu 
direkten Steuern, aber auch durch die Einführung von 
Freibeträgen, mit denen die Bezieher kleinerer Einkom-
men entlastet wurden. Von irreführend-verzerrender 
Propaganda gegen Erzberger wurde dies teilweise ins 
Gegenteil verkehrt, wie in der abgebildeten Karikatur 
von Erich Schilling erkennbar wird:

haft sicherzustellen. Neu hinzu kam mit den Reformen 
von Matthias Erzberger auch eine Erhöhung und 
Ausweitung der Umsatzsteuer, die bisher so nicht exi
stierte. Er führte auch weitere indirekte Steuern ein,  
so eine Luxussteuer, eine Beförderungssteuer, eine 
Kohlensteuer und Verbrauchssteuern, zum Beispiel für 
Zucker, Salz oder Zündhölzer. Hinzu kamen außerdem 
die Erbschaftssteuer, die Grunderwerbsteuer und die 
Kapitalertragssteuer ebenfalls als direkte Reichssteuern, 
die somit nicht mehr in der Steuerhoheit der Einzel
staaten blieben. Worum es Matthias Erzberger dabei 
grundsätzlich ging, welche visionär gesamtpolitische 
Zielsetzung er mit seinem Reformwerk für die junge 
Weimarer Republik hatte, umriss er in seiner Rede als 
junger Reichsfinanzminister am 12. August 1919 vor 
der Nationalversammlung u. a. mit folgenden Worten:

„Die Steuern, die jetzt geschaffen werden, müssen 
zu einer Wohltat für unser Volk werden, (…) weil nur 
durch diese Steuern und ihre Organisation das möglich 
ist, was wir wollen (…): zu schaffen ein neues, starkes 
(…) Reich, aufgebaut auf Gerechtigkeit und Demo
kratie.“14

Wie die Grafik zeigt, kann das Gesamtprogramm 
von Erzbergers Finanz- und Steuerreform grob in einen 
organisatorischen und einen materiellen Teil unter-
schieden werden. Der organisatorische Teil umfasst den 
Aufbau bzw. die Stärkung reichsbezogener Institu
tionen bzw. Behörden zur Steuerverwaltung vom 
Reichsfinanzministerium über die Landesfinanzministe-
rien bis zu den lokalen Finanzämtern. Verbunden damit 
wurden reichseinheitliche Regelungen hinsichtlich der 
Steuersätze, der Abgabenordnung und Erhebungsprak-
tiken sowie der Ausbildung von Finanzbeamten ein
geführt. Die eingeführten einzelnen Steuerarten bilden 
den eigentlich materiellen Teil der Erzberger’schen 
Reform; sie wiederum lassen sich prinzipiell in direkte 
und indirekte Steuern unterscheiden, wobei Erzberger 
den prozentualen Anteil der indirekten Steuern gegen-
über den direkten zurückdrängte (siehe vorhergehen-
des Schaubild), um ärmere Volksschichten zu schonen.

Stärkung von Demokratie und Gerechtigkeit  
als Leitprinzipien

Mit seiner Finanz- und Steuerreform ging es Erzberger 
aber nicht nur darum, neue Geldquellen für den vom 
Bankrott bedrohten Staat zu erschließen. Die Sanierung 

In Klammern sind die ungefähren Einnahmen 
in Milliarden Mark eingetragen, die davon erwartet 
wurden – soweit bei Epstein, a. a. O., S. 381 – 388 
angegeben.

Die Karikatur verkehrt Erzbergers Absicht ins Gegenteil. 
(Aus „Simplicissimus“ vom 10. November 1920, S. 431)
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versehrten und Hinterbliebenen der Gefallenen benö-
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Gemeinden erhobene Einkommensteuer noch maximal 
vier Prozent ausmachte, stieg sie jetzt auf einen 
Spitzensatz von 60 Prozent. Auch wurde der direkte 
Lohnsteuerabzug eingeführt, um die Erhebung dauer-
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setzte Erzberger es tatsächlich durch, dass fünf seiner 
Steuervorschläge noch binnen weniger Tage zum 
Gesetz wurden. Welches waren nun die fünf Steuern, 
die er noch vor der parlamentarischen Sommerpause 
durchbrachte? Die erste war eine Kriegsabgabe. Sie traf 
Wohlhabende mit hohem Einkommenszuwachs, weil 
angenommen wurde, dass eine solche Erhöhung ein 
Kriegsgewinn war. Die zweite Steuer betraf die im 
Krieg angewachsenen Vermögen, also Kriegs- und Spe-
kulationsgewinne größeren Umfangs. Die dritte war 
eine Erbschaftssteuer mit sozial gestaffelten Steuersät-
zen nach entsprechenden Kriterien. Als vierte wurde 
die Tabaksteuer neu geordnet, was im Unterschied zu 
den anderen Vorschlägen keinen nennenswerten 
Widerstand erzeugte. Ganz neu wurde fünftens eine 
Grunderwerbssteuer eingeführt, die zur Hälfte den 
Ländern und Gemeinden zufallen sollte.12

Mit diesen fünf Steuern konnte aber erst etwa ein 
Zehntel der benötigten Steuereinnahmen erbracht 
werden, brauchte der neue Staat inzwischen doch viel 
größere, geradezu gigantische Summen. Denn es 
wurden nicht nur Mittel für die wirtschaftliche Wieder-
belebung des Reiches sowie die Versorgung von Kriegs-
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der Staatsfinanzen war für ihn auch Mittel und Weg, 
die junge parlamentarische Demokratie, für die er sich 
seit langem zielstrebig eingesetzt hatte, zu festigen, 
letztlich verstärkt zu legitimieren. Zurecht betonte des-
halb Wolfgang Schäuble: „Auch mit dieser Finanz
reform wurde Erzberger Wegbereiter deutscher Demo-
kratie.“15
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als ärmere Schichten belastet werden. Dies erfolgte 
durch die erwähnt starke Anhebung von Spitzensteuer-
sätzen, die Zurückdrängung indirekter im Verhältnis zu 
direkten Steuern, aber auch durch die Einführung von 
Freibeträgen, mit denen die Bezieher kleinerer Einkom-
men entlastet wurden. Von irreführend-verzerrender 
Propaganda gegen Erzberger wurde dies teilweise ins 
Gegenteil verkehrt, wie in der abgebildeten Karikatur 
von Erich Schilling erkennbar wird:
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so eine Luxussteuer, eine Beförderungssteuer, eine 
Kohlensteuer und Verbrauchssteuern, zum Beispiel für 
Zucker, Salz oder Zündhölzer. Hinzu kamen außerdem 
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ist, was wir wollen (…): zu schaffen ein neues, starkes 
(…) Reich, aufgebaut auf Gerechtigkeit und Demo
kratie.“14

Wie die Grafik zeigt, kann das Gesamtprogramm 
von Erzbergers Finanz- und Steuerreform grob in einen 
organisatorischen und einen materiellen Teil unter-
schieden werden. Der organisatorische Teil umfasst den 
Aufbau bzw. die Stärkung reichsbezogener Institu
tionen bzw. Behörden zur Steuerverwaltung vom 
Reichsfinanzministerium über die Landesfinanzministe-
rien bis zu den lokalen Finanzämtern. Verbunden damit 
wurden reichseinheitliche Regelungen hinsichtlich der 
Steuersätze, der Abgabenordnung und Erhebungsprak-
tiken sowie der Ausbildung von Finanzbeamten ein
geführt. Die eingeführten einzelnen Steuerarten bilden 
den eigentlich materiellen Teil der Erzberger’schen 
Reform; sie wiederum lassen sich prinzipiell in direkte 
und indirekte Steuern unterscheiden, wobei Erzberger 
den prozentualen Anteil der indirekten Steuern gegen-
über den direkten zurückdrängte (siehe vorhergehen-
des Schaubild), um ärmere Volksschichten zu schonen.

Stärkung von Demokratie und Gerechtigkeit  
als Leitprinzipien

Mit seiner Finanz- und Steuerreform ging es Erzberger 
aber nicht nur darum, neue Geldquellen für den vom 
Bankrott bedrohten Staat zu erschließen. Die Sanierung 
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in Milliarden Mark eingetragen, die davon erwartet 
wurden – soweit bei Epstein, a. a. O., S. 381 – 388 
angegeben.
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Erzbergers weiter bei einer Steuerpraxis geblieben, die 
„sozial ungerecht war (…).“18

Trotz solcher Mängel der Reform ist sie insgesamt 
als eine fast übermenschliche Leistung anzusehen. 
Erzberger hat sie in dem knappen Dreivierteljahr seiner 
Amtszeit als Reichsfinanzminister erbracht und damit 
ein Werk geschaffen, das mit seinen grundlegenden 
Prinzipien und Strukturen bis heute nicht überholt, 
sondern weiter existent und zukunftsweisend ist. 
Matthias Erzberger leistete dies unter den schwierigen 
Bedingungen einer politisch sehr unruhigen Zeit, aber 
auch sich steigernder persönlicher Anfeindungen und 
Verleumdungen, gegen die er sich noch während seiner 
Arbeiten am Reformwerk gezwungen sah, gerichtlich 
vorzugehen. Er trat am 12. März 1920 als Reichs
finanzminister zurück, obwohl er die gegen seinen Erz-
feind Helfferich angestrengte Verleumdungsklage zwar 
gewonnen hatte, dieser aber nur zu einer lächerlich 
geringen Geldstrafe von 300 Mark verurteilt worden 
war, so dass Erzberger wie der moralische Verlierer 
dastand und sich deshalb veranlasst sah, für seine voll-
ständige Rehabilitierung zu kämpfen. Dies erreichte 
Erzberger zwar noch im Sommer 1921 – wenige 
Wochen vor seiner Ermordung am 26. August – womit 
die Mörder zwar das bevorstehende politische Come-
back des schwäbischen Zentrumspolitikers vereiteln, 
nicht aber seine gerade auch mit der Finanz- und Steu-
erreform erbrachten Leistungen schmälern konnten. 
Über dieses herausragende Verdienst, „(d)ie bleibende 
Bedeutung des Erzbergerschen Reformwerks“, schreibt 
zum Beispiel Paul Kirchhof, langjähriger Richter am 
Bundesverfassungsgericht:

„Die besondere historische Leistung Erzbergers 
besteht (…) darin, dass er das Gebäude des deutschen 
Finanzwesens dauerhaft auf ein neues Fundament 
stellte: Er schuf eine reichseigene Steuerverwaltung, 
führte eine Reichseinkommenssteuer ein und wies den 
Ertrag der wichtigsten Steuerquellen dem Reich zu.“19

Der Historiker Christopher Dowe, auch Kurator 
einer sehenswerten Dauerausstellung über Erzberger in 
seinem Geburtshaus zu Buttenhausen bei Münsingen, 
bringt das weiterwirkende Verdienst des einstigen 
Reichsfinanzministers mit folgenden Worten auf den 
Punkt:

„So vollzog Erzberger in unglaublich kurzer Zeit 
eine radikale Modernisierung des deutschen Steuer- 
und Finanzwesens, die in der deutschen Geschichte, 

Unter der Überschrift „Erzberger in Sicht“ erscheint 
dieser – nur schemenhaft erkennbar – als finstere 
Gestalt, gleichsam wie ein gefürchteter Gerichts
vollzieher, in der Wohnungstür eines schon verelen
deten Kleinbürgers, der resignierend und hilflos sagt: 
„Ich möchte wissen, was es hier noch zu holen gibt, 
dass der Mensch sich schon wieder bei mir ein-
schleicht.“

Widerstände – Schwächen –  
bleibende Bedeutung

Es ist nicht verwunderlich, dass sich aus bis dahin pri-
vilegierten, reicheren Schichten, die nun mit Erzbergers 
Reformen steuerlich stärker belastet werden sollten, 
zum Teil heftiger Widerstand dagegen regte. Verbun-
den damit war nicht selten sogar die Unterstellung, 
Erzberger nehme die vermehrten Steuereinnahmen vor 
allem, um damit über die Reparationszahlungen des 
verhassten Versailler Vertrags die ehemaligen Kriegs-
feinde zu bedienen, Erzberger sei gewissermaßen ein 
„Büttel der Alliierten.“ Steuerflucht, obgleich Erzberger 
auch dagegen Maßnahmen vorsah, wurde wie Steuer-
vermeidung oder gar Steuerhinterziehung von man-
chen fast als „patriotische Pflicht“ propagiert.

Auch waren Erzbergers insgesamt wohldurchdachte 
Reformen nicht ganz ohne Schwächen und Fehler.  
Als Beispiel kann das „Reichsnotopfer“ angeführt 
werden. Nicht nur, weil es die Inflationsgefahr, wie 
erhofft, keineswegs hemmte, sondern sie wahrschein-
lich sogar noch förderte. Während reiche, sehr 
besitzende Leute in der Inflation einen bequemen Weg 
sahen, „die Vermögensabgabe zu umgehen“, die 
Bewertungen großer Vermögen schwierig waren und 
sich entsprechend verzögerten, hatten Eigentümer 
kleiner Vermögen meist schon mit ihren Zahlungen 
begonnen, als das Geld noch mehr wert war.16 Vor 
allem inflationsbedingt wirkte so das „Reichsnotopfer“ 
– ganz anders als von Erzberger konzipiert – ausge
sprochen unsozial. Christopher Dowe kommt zu dem 
Schluss, dass sich „(d)ie sozialpolitischen Ziele, die 
Erzberger mit seiner Reichsfinanzreform erstrebte“, 
zunächst nicht einstellten, nicht nur, weil er „die 
Ursachen der Inflation falsch einschätzte“, sondern vor 
allem, weil „die folgenden Regierungen nicht willens“ 
gewesen seien, „entsprechende mögliche Korrekturen 
vorzunehmen.“ 17 Es sei entgegen den Intentionen 

was Umfang, Geschwindigkeit und Nachhaltigkeit 
anbelangt, ohne Vorbild ist.“20

Und zu den Fragen, wie und wodurch Matthias 
Erzberger diese außergewöhnliche Leistung vollbringen 
konnte, von welcher Dauer sein Werk war und ist, 
meint Kirchhof, „seine politische Erfahrung und wert-
bestimmte Zielstrebigkeit“, seine „einzigartige poli
tische Durchsetzungskraft (…), sein politischer Wille“ 
seien stärker gewesen „als persönliche Anliegen und 
der Widerstand gut organisierter Gruppen. Sein glanz-
voller politischer Erfolg“ wirke „bis in die Gegenwart 
nach“, auch wenn „sein Leben (…) 1921 ein jähes 
Ende“ gefunden habe.21

Alfons Siegel, Maselheim
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Erzbergers weiter bei einer Steuerpraxis geblieben, die 
„sozial ungerecht war (…).“18

Trotz solcher Mängel der Reform ist sie insgesamt 
als eine fast übermenschliche Leistung anzusehen. 
Erzberger hat sie in dem knappen Dreivierteljahr seiner 
Amtszeit als Reichsfinanzminister erbracht und damit 
ein Werk geschaffen, das mit seinen grundlegenden 
Prinzipien und Strukturen bis heute nicht überholt, 
sondern weiter existent und zukunftsweisend ist. 
Matthias Erzberger leistete dies unter den schwierigen 
Bedingungen einer politisch sehr unruhigen Zeit, aber 
auch sich steigernder persönlicher Anfeindungen und 
Verleumdungen, gegen die er sich noch während seiner 
Arbeiten am Reformwerk gezwungen sah, gerichtlich 
vorzugehen. Er trat am 12. März 1920 als Reichs
finanzminister zurück, obwohl er die gegen seinen Erz-
feind Helfferich angestrengte Verleumdungsklage zwar 
gewonnen hatte, dieser aber nur zu einer lächerlich 
geringen Geldstrafe von 300 Mark verurteilt worden 
war, so dass Erzberger wie der moralische Verlierer 
dastand und sich deshalb veranlasst sah, für seine voll-
ständige Rehabilitierung zu kämpfen. Dies erreichte 
Erzberger zwar noch im Sommer 1921 – wenige 
Wochen vor seiner Ermordung am 26. August – womit 
die Mörder zwar das bevorstehende politische Come-
back des schwäbischen Zentrumspolitikers vereiteln, 
nicht aber seine gerade auch mit der Finanz- und Steu-
erreform erbrachten Leistungen schmälern konnten. 
Über dieses herausragende Verdienst, „(d)ie bleibende 
Bedeutung des Erzbergerschen Reformwerks“, schreibt 
zum Beispiel Paul Kirchhof, langjähriger Richter am 
Bundesverfassungsgericht:

„Die besondere historische Leistung Erzbergers 
besteht (…) darin, dass er das Gebäude des deutschen 
Finanzwesens dauerhaft auf ein neues Fundament 
stellte: Er schuf eine reichseigene Steuerverwaltung, 
führte eine Reichseinkommenssteuer ein und wies den 
Ertrag der wichtigsten Steuerquellen dem Reich zu.“19

Der Historiker Christopher Dowe, auch Kurator 
einer sehenswerten Dauerausstellung über Erzberger in 
seinem Geburtshaus zu Buttenhausen bei Münsingen, 
bringt das weiterwirkende Verdienst des einstigen 
Reichsfinanzministers mit folgenden Worten auf den 
Punkt:

„So vollzog Erzberger in unglaublich kurzer Zeit 
eine radikale Modernisierung des deutschen Steuer- 
und Finanzwesens, die in der deutschen Geschichte, 

Unter der Überschrift „Erzberger in Sicht“ erscheint 
dieser – nur schemenhaft erkennbar – als finstere 
Gestalt, gleichsam wie ein gefürchteter Gerichts
vollzieher, in der Wohnungstür eines schon verelen
deten Kleinbürgers, der resignierend und hilflos sagt: 
„Ich möchte wissen, was es hier noch zu holen gibt, 
dass der Mensch sich schon wieder bei mir ein-
schleicht.“

Widerstände – Schwächen –  
bleibende Bedeutung

Es ist nicht verwunderlich, dass sich aus bis dahin pri-
vilegierten, reicheren Schichten, die nun mit Erzbergers 
Reformen steuerlich stärker belastet werden sollten, 
zum Teil heftiger Widerstand dagegen regte. Verbun-
den damit war nicht selten sogar die Unterstellung, 
Erzberger nehme die vermehrten Steuereinnahmen vor 
allem, um damit über die Reparationszahlungen des 
verhassten Versailler Vertrags die ehemaligen Kriegs-
feinde zu bedienen, Erzberger sei gewissermaßen ein 
„Büttel der Alliierten.“ Steuerflucht, obgleich Erzberger 
auch dagegen Maßnahmen vorsah, wurde wie Steuer-
vermeidung oder gar Steuerhinterziehung von man-
chen fast als „patriotische Pflicht“ propagiert.

Auch waren Erzbergers insgesamt wohldurchdachte 
Reformen nicht ganz ohne Schwächen und Fehler.  
Als Beispiel kann das „Reichsnotopfer“ angeführt 
werden. Nicht nur, weil es die Inflationsgefahr, wie 
erhofft, keineswegs hemmte, sondern sie wahrschein-
lich sogar noch förderte. Während reiche, sehr 
besitzende Leute in der Inflation einen bequemen Weg 
sahen, „die Vermögensabgabe zu umgehen“, die 
Bewertungen großer Vermögen schwierig waren und 
sich entsprechend verzögerten, hatten Eigentümer 
kleiner Vermögen meist schon mit ihren Zahlungen 
begonnen, als das Geld noch mehr wert war.16 Vor 
allem inflationsbedingt wirkte so das „Reichsnotopfer“ 
– ganz anders als von Erzberger konzipiert – ausge
sprochen unsozial. Christopher Dowe kommt zu dem 
Schluss, dass sich „(d)ie sozialpolitischen Ziele, die 
Erzberger mit seiner Reichsfinanzreform erstrebte“, 
zunächst nicht einstellten, nicht nur, weil er „die 
Ursachen der Inflation falsch einschätzte“, sondern vor 
allem, weil „die folgenden Regierungen nicht willens“ 
gewesen seien, „entsprechende mögliche Korrekturen 
vorzunehmen.“ 17 Es sei entgegen den Intentionen 

was Umfang, Geschwindigkeit und Nachhaltigkeit 
anbelangt, ohne Vorbild ist.“20

Und zu den Fragen, wie und wodurch Matthias 
Erzberger diese außergewöhnliche Leistung vollbringen 
konnte, von welcher Dauer sein Werk war und ist, 
meint Kirchhof, „seine politische Erfahrung und wert-
bestimmte Zielstrebigkeit“, seine „einzigartige poli
tische Durchsetzungskraft (…), sein politischer Wille“ 
seien stärker gewesen „als persönliche Anliegen und 
der Widerstand gut organisierter Gruppen. Sein glanz-
voller politischer Erfolg“ wirke „bis in die Gegenwart 
nach“, auch wenn „sein Leben (…) 1921 ein jähes 
Ende“ gefunden habe.21

Alfons Siegel, Maselheim
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