Ausstellung ,,Kirche in Biberach*‘:

Zum Geleit

,.Ich glaube an die eine Kirche*, so heifit es im
Symbolum Nicaenum, dem gemeinsamen Glaubens-
bekenntnis der Christen. Der Titel unserer Ausstel-
lung heifit denn auch folgerichtig: ,,Kirche in Biber-
ach® (nicht: , Kirchen in Biberach**). Uber der Bi-
beracher Konfessionsgeschichte steht diese Uber-
schrift als einigende Klammer, wie es dem gemeinsa-
men christlichen Glauben entspricht.

Dab die Konfessionsgeschichte in Biberach fast
einmalig ist, darf als bekannt vorausgesetzt werden.
Sie hat bis heute ihre Signalwirkung nicht verloren.
Die Stadtpfarrkirche wird seit dem Reformations-
Jahrhundert simultan gebraucht. Dieses einmalige
Biberacher Beispiel hat den Toleranzgedanken bis
weit hinein in den europiischen Raum immer wieder
belebt. Das gilt auch noch heute. Dabei ging es
gewill nicht ohne Konflikte ab. Manchmal gab es

Biberach und Eberbach

Von Bernhard Riith, Heidenheim/Braunschweig

Dieser kleine Beitrag zur Kirchengeschichte Bi-
berachs versucht die Entwicklung einer komplexen
Beziehung zu beschreiben, die {iber zwei Jahrhun-
derte hinweg das kirchliche Leben der Stadt nach-
haltig prigte: die Entwicklung des Inkorporations-
verhiltnisses, das — von 1349 bis 1564/66 — zwischen
der Biberacher Pfarrei und dem Zisterzienserkloster
Eberbach im Rheingau bestand. Im genannten Zeit-
raum war die stidtische Pfarrei dieser — chedem

" hochbedeutenden — Abtei eng assoziiert, ja in vieler
Hinsicht unterstellt.' Eigentlicher Pfarrer und damit
NutznieBer der Pfarreinkiinfte war das auswiirtige
Kloster (als Korperschaft) bezichungsweise dessen
Abt; mit der Pfarrseelsorge war ein von Abt und
Konvent bestellter Vikar betraut. Das Kloster Eber-
bach teilte sich mit dem Konstanzer Bischof in die
geistliche Jurisdiktion. — Die Eigenstindigkeit der
Pfarrei war also weitgehend aufgehoben, ihre Ein-
bindung in die Didzese gelockert.

Eine derartige Organisation einer Pfarrpfrinde,
so problematisch sie grundsiitzlich erscheinen mag,
war zur damaligen Zeit keineswegs aufiergewdhn-
lich. Im Gegenteil: Unzihlige kirchliche Benefizien
waren im spiten Mittelalter geistlichen Anstalten
inkorporiert; die Ordenspfarrei war ein weitverbrei-
teter Typus. Im Bistum Konstanz befand sich im

auch schweren Streit. Was die Christen unserer
Stadt aber auszeichnet, ist die Tatsache, dalB das
Simultaneum durchgehalten wurde.

Die Konfessionen haben im Lauf der Jahrhunder-
te aneinander gelernt. Das gegenseitige Vertrauen
hat sich gefestigt. Dies ist fur das Zusammenleben
der Burger unserer Stadt von grofier Wichtigkeit
geworden und hat das Biberacher Gemeinwesen
gestirkt. So darf bei den Jubilaums-Feierlichkeiten
der Stadt 1983/84 der Beitrag , Kirche in Biberach™
nicht fehlen. Die Kath. und Evang. Kirchengemein-
den wissen sich auch weiterhin der biblischen Wei-
sung verpflichtet: , Suchet der Stadt Bestes™ (Jer.
29. 7).

Orto Schlichte, Stadtpfarrer
Walter Bilger, Dekan

15. Jahrhundert die Mehrzahl aller Pfarreien in geist-
licher Hand, ebenfalls in Nachbardidzesen. Die
reichsstadtischen Pfarreien bildeten dabei keine
Ausnahme.

Die seit dem 14, Jahrhundert an Zahl stark zuneh-
menden pipstlichen Inkorporationen dienten nahe-
zu ausschlieBlich der zusitzlichen Dotierung geisthi-
cher Institute. Die inkorporierten Pfriinden wurden
von den kirchlichen Stellen primiir als cintrigliche
Objekte gesehen. Fiir die geistlichen Anstalten
selbst stand meist die Ertragsnutzung im Vorder-
grund, die zu erbringende Leistung war sozusagen
Zubehor.® Insgesamt gesehen kann die Uberhand-
nahme der Inkorporationen im Spitmittelalter als
eines der krisenhaften Phiinomene gelten, die der
zeittypische kirchliche Fiskalismus, die vorrangige
Orienticrung an materiellen Werten, hervorbrachte.

Bevor wir uns mit unserem eigentlichen Gegen-
stand, dem Fall Eberbach-Biberach, befassen, miis-
sen noch einige summarische Bemerkungen zum
Themenkomplex Stadt und Kirche (beziehungsweise
Pfarrei) eingeschaltet werden. Wir nehmen dabei
wichtige Erkenntnisse und Fragen der historischen
Forschung auf”

Durch die spatmittelalterliche Welle der Inkorpo-
rationen wurde der Einfluf des Laienelements im
niederkirchlichen Bereich weiter zurlickgedriangt.
Man kénnte — etwas iiberspitzt — von einer ,.Kleri-



Frankfurt, 20. Mirz 1339, Kaiser Ludwig der Bayver schenkt dem Zisterzienserkloster Eberbach das Patronat

der Kirche in Biberach.

kalisierung™ der Pfarrebene sprechen. Diese Ent-
wicklung wurde jedoch konterkariert durch gegen-
liufige Tendenzen. Aufstrebende politische Kriifte,
darunter die Stiidte, meldeten ihre Mitbestimmungs-
anspriiche an. Die stiidtischen Organe waren viel-
fach bestrebt, die drtlichen Kirchen zu ., kommunali-
sieren*. Kommunalisierung bedeutet aber in letzter
Konsequenz , Entklerikalisierung™. Hier entstand
Konfliktpotential.

Aus nicht wenigen deutschen Stidten sind uns
Bemiihungen bekannt, das Patronat der Pfarreien in
stidtische Hand zu bringen. (Im 15.Jahrhundert
waren solche Bestrebungen offenbar besonders ak-
tuell.) In nicht wenigen Stiidten kam es zu Kollisio-
nen zwischen Rat und/oder Gemeinde einerseits und
geistlichem Pfarrer andererseits.

Solche spitmittelalterlichen Kontroversen muten
auf den ersten Blick als Vorspiele zur Reformation
an. Doch ist die Frage nach der Kontinuitit der
Bestrebungen und Gegensitze iiber die Epochen-
grenze hinweg sehr heikel. Gleichwohl ist in jedem
Fall zu untersuchen, ob im Zeichen der Reformation
vorreformatorische Kontroversen ihre Fortsetzung
finden. Fiihrt die Reformierung der stidtischen Kir-
che — so ist zu fragen — frithere Kommunalisie-
rungsansitze weiter?

Die jeweilige Organisation der Pfarrei(en) ist eine
wichtige Rahmenbedingung des stidtischen Refor-
mationsgeschehens. Ob bestehende Inkorporations-
verhiiltnisse die reformatorischen Abliufe wesent-
lich beeinfluBten (als beschleunigende oder verlang-
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samende Faktoren), ist bislang nicht umfassend ge-
klirt. Denkbar wire, dall als negariv empfundene
Beziehungen die reformatorische Bewegung stimu-
lierten. Denkbar wiire auch. das derartige Verhilt-
nisse als rechtliche Barrieren den Reformationspro-
zeld behinderten.

Wenden wir uns nun, da die Dimensionen des
Themas angedeutet sind, der Geschichte der — wie
wir eingangs sagten — komplexen Bezichung zwi-
schen Biberach und Eberbach zu. Die Entstehung
dieser Beziehung und ihre Beschaffenheit (I.). der
vorreformatorische Gegensatz zwischen Stadt und
Kloster (I1.), die Gestaltung des Verhiltnisses in der
Reformationszeit und in der Interimsperiode (111./
IV.) und schlieBlich die Losung der Beziehung (V.)
sollen Gegenstand der Betrachtung sein.

I.

Im Jahre 1339, auf dem Frankfurter Reichstag,
tibertrug Kaiser Ludwig der Bayer dem Zisterzien-
serkloster Eberbach das dem Reich ,,von alters her**
gehorige Patronat der stidtischen Pfarrei zu Biber-
ach.” Vom Nachfolger des mit der Kirche zerfallenen
Wittelsbachers, Konig Karl IV., wurde die Vergabe
des Patronats an Eberbach 1348 erneuert und 1357
— nach Karls Kaiserkrénung — nochmals bestiitigt.
Der Schenkungsvorgang erscheint nun offiziell als
Kompensation fiir erlittene Schiden und Lasten.
Bereits ein Jahr nach der vollgiiltigen zweiten Dota-
tion erreichte es Eberbach an der Kurie in Avignon,
daB die Biberacher Pfarrei dem Kloster vom Papst
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inkorporiert wurde (Inkorporationsbulle Clemens’
VL. vom 18. Juni 1349). Dieser rechtliche Akt sollte
ausdricklich zur wirtschaftlichen Sanierung der Ab-
tei beitragen.

Abt und Konvent konnten nunmehr als Inhaber
der Pfarrei iiber deren Vermdigen und Einkiinfte
weitgehend verfiigen. (Zuniichst muBten allerdings
die Anrechte Dritter abgelost werden.) Das Kloster
hatte einen Weltgeistlichen als standigen Vikar (vi-
carius perpetuus) auf der Pfarrstelle zu unterhalten;
der von Eberbach prisentierte Geistliche bedurfte
der Institution durch den Bischof.

Ein knappes Jahrhundert spiter, im Jahr 1447,
erwirkte die Abtei einen weiteren Rechtstitel. Papst
Eugen IV. gestattete Abt und Konvent, die Pfarrei
kiinftig nach freiem Ermessen mit einem Welt- oder
einem Ordenspriester (Mitglied des Konvents) zu
besetzen. Damit erlangte das Inkorporationsverhalt-
nis eine hohere Qualitit.’ Die Kompetenzen Eber-
bachs wurden erweitert — in den Bereich der geistli-
chen Jurisdiktion hinein. Zwar verblieb dem Ortsbi-
schof die Einsetzung des Vikars, doch hatte das
Institut nunmehr das Recht, den betreffenden Prie-
ster ohne bischéfliche Mitwirkung abzuziehen. —

Das Kloster Eberbach versuchte es zunichst noch
nicht, seine solchermaBen erweiterten Befugnisse
zur Geltung zu bringen.

Wie lagen nun die Verhiltnisse in der Pfarrei
Biberach um 15007 Der Pfarrsprengel umfafite au-
Ber dem Stadtgebiet die Dorfer und Weiler RiBegg
(Filial), Rindenmoos, Geradsweiler und Bergerhau-
sen, auch Birkenhard und Birkendorf zum geringen
Teil. Die Zahl der Kommunikanten wird nach 1480
mit circa 3000, um 1520 mit etwa 2500 beziffert. Der
Zehntdistrikt war noch ausgedehnter als der Pfarr-
bezirk. Die durchschnittlichen Jahreseinnahmen der
Pfarrei wurden (von V. Ernst) auf iber 1300 Pfund
Heller veranschlagt.

Das Kloster Eberbach besal neben dem Pfarrhof
noch einige Gebiude und Grundstiicke in und um
Biberach sowie in Rillegg; teilweise gehdrten sie
zum Widem, teilweise waren sie im Laufe der Zeit
erworben worden. Nach Ablosung der stidtischen
Steuer (1378) genoll das Kloster Abgabenfreiheit.
Die Eberbacher Giiter und nutzbaren Rechte wur-
den von einem nach Biberach abgestellten Mitglied
des Konvents verwaltet. Dieser Pfleger (procurator
oder syndicus) residierte im Eberbacher Pfleghaus.
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Katholischer Pfarrhof von Osten. Das Hauptgebiiude
stammt noch aus dem 15. Jahrhundert. Foto: Gallus

Mit der Wahrnahme der pfarrlichen Pflichten war
Zu jener Zeit noch ein Weltpriester betraut. Dieser
Geistliche, seiner rechtlichen Stellung nach Vikar
(vicarius amovibilis), wurde von der Gemeinde als
ihr Pfarrer betrachtet und so tituliert. Aus den Pfarr-
einkiinften gebiihrten ihm der Hauptteil des Klein-
zehnten sowie — offenbar erhebliche — Opferertri-
ge. Insgesamt war der Vikar finanziell aber nicht
besser gestellt als mancher gutsituierte Kaplan. Dem
Pfarrvikar (und seinen Helfern) oblag insbesondere
die Spendung der Sakramente. Seine wichtigste
Amtshandlung war die Feier des tiglichen Haupt-
gottesdienstes.

Den wirtschaftlichen Aspekten des Inkorpora-
tionsverhiltnisses kommt besondere Bedeutung zu.
Von den Ertrigen der Pfarrei hatten die Pfleger die
anfallenden Ausgaben zu bestreiten, erwirtschaftete
Uberschiisse wurden von Zeit zu Zeit an das Kloster
abgefiihrt. Die Héhe der Gelder, die nach Eberbach
abflossen, liBt sich schwer schitzen; es mogen im
Jahresdurchschnitt um 600fl. gewesen sein. Festzu-
halten ist, dall ein wesentlicher Teil der Pfarr-
einkiinfte fremder Nutzung zugefiihrt wurde.

Die Rendite, die der Biberacher Aullenposten
abwarf, war fiir das relativ begiiterte Kloster zwar
nicht von existentieller Bedeutung, aber auch keine
Quantité négligeable.*

Im ganzen gesehen kénnen wird das Urteil Victor
Ernsts bestitigen: | Die Stellung, welche das Kloster
Eberbach in Biberach einnahm, war [...] eine
ebenso freie und einfluBreiche als eintrigliche.*

I1.

Dem Biberacher Magistrat war es bis ins ausge-
hende 15. Jahrhundert gelungen, weite Bereiche des
stadtischen Kirchenwesens unter seine Aufsicht zu
bringen. Doch die Institution, die das kirchliche
Leben der Stadt wesentlich bestimmte, die Pfarrei,
blicb kommunalem Einflull im allgemeinen entzo-
gen. Die exklusive Position, die das Kloster Eber-
bach einnahm, zu unterminieren war das kirchenpo-
litische Ziel des Biberacher Rates um die Jahrhun-
dertwende. Gleichzeitig zeigte sich die Abter be-
strebt, ihre Rechte stirker zur Geltung zu bringen
(und dadurch den Ertrag, den die Pfarrei abwarf, zu
steigern). Aus diesem Gegensatz der Interessen er-
klidrt sich — so meinen wir — die Reihe der Zerwiirf-
nisse zwischen Biberach und Eberbach in den Jahren
1480 bis 1520/22.

Hauptgegenstand der Auseinandersetzung waren
Umfang und Art der beiderseitigen Kompetenzen
bei der Besetzung des Vikarspostens. Wihrend das
Kloster sein alleiniges Recht der Nomination durch-
setzen wollte, beanspruchte der Rat ein informelles
Mitbestimmungsrecht (Vetorecht, Konsensrecht,
Designationsrecht). Wenn man die Vorginge auf
den Begriff bringen sollte, kénnte man von einem
..Nominationsstreit™ sprechen,

Weiteren Konfliktstoff bot die unzureichende Per-
sonalausstattung der Pfarrei (Zahl der ,,Helfer*). In
diesem Zusammenhang riickte das (Mill-)Verhiltnis
zwischen Ertrag und Leistung in den Blick.

In der ersten Phase der Auseinandersetzung (1480
bis 1489) gelang es der Stadt im Bilindnis mit dem
Konstanzer Bischof, das Kloster in die Defensive zu
dringen und in dessen Rechte einzubrechen. Den
Gang der Ereignisse im einzelnen zu beschreiben, ist
hier nicht der Raum. Einige Andeutungen miissen
geniigen: Nach dem Tod das Plarrvikars Johannes
RiB im Herbst 1480 liell der Biberacher Rat Eber-
bach mehrfach auffordern, den stiidtischen Prediger,
Magister Heinrich Jick, zum Nachfolger zu nomi-
nieren. Eine Persona ingrata hinzunehmen, sei man
keinesfalls bereit. Doch Abt und Konvent nominier-
ten einen fremden Geistlichen, den Koblenzer Prie-
ster Christmann Lusser. Gegen die von Eberbach
erbetene Institution Lussers liefen Biirgermeister,
Rat und Gemeinde an der bischéflichen Kurie Ein-
spruch erheben. Die Argumentation beider Parteien
im folgenden Rechtsstreit war in erster Linie von
taktischen Uberlegungen bestimmt. Der Vertreter
Biberachs wies auf die fehlende Eignung Lussers
(rheinischer Dialekt) hin und beanspruchte fiir die
Stadt die Designation des Vikars.



Das Verfahren vor dem Konstanzer Gericht zei-
tigte ein bemerkenswertes Ergebnis. Im Herbst 1481
entschied der Generalvikar den Streit zuungunsten
Lussers; kurz darauf dbertrug Bischof Otto von
Konstanz die ,,vakante'* Pfarrei seinem Offizial, Dr.
iur. Konrad Winterberg. Dieser Vorgang fand offen-
bar die Billigung des Biberacher Rats. Die Konstan-
zer Kurie hatte sich also in Verfolgung eigener Ab-
sichten auf die Seite der Stadt gestellt,

Die Eberbacher und Lusser appellierten gegen
das ergangene Urteil an die pépstlichen Gerichte. In
zweiter Instanz gelang es dem Kloster auch tatséch-
lich, seinen Kandidaten durchzusetzen. Nichtsdesto-
weniger war der eigentliche Zwischensieger Biber-
ach. Durch kluges Taktieren hatte man einen bedeu-
tenden Erfolg errungen: Im Juli 1484 gewihrte Papst
Sixtus IV, der Stadt die Vergiinstigung, in Zukunft
den Pfarrvikar (vicarius perpetuus!) priisentieren zu
diirfen.

Doch hatte diese Neuregelung der Pfarrbeset-
zung, die in klarem Widerspruch zu den Privilegien
Eberbachs stand, keinen Bestand. Durch die dem
Kloster durch Innozenz VIII. 1489 gewiihrie Konfir-
mation seiner Pfarrechte wurde die Konzession an
Biberach hinfillig. Gestiitzt auf diese autoritative
Bestatigung ihrer Position konnte die Abtei nun in
die Offensive gehen. Damit trat der Nominations-
streit in seine zweite Phase (1494 bis 1520/22).

Ein erster behutsamer Versuch, einen Ordens-
mann auf die Pfarrstelle zu setzen, schlug 1494/95
allerdings fehl: angesichts der scharfen Reaktion des
Biberacher Rates lenkte Eberbach ein. — In der
Folgezeit blieben die Beziehungen zwischen den bei-
den Parteien gespannt. Vor allem die schlechte Be-
soldung des amtierenden Vikars gab zu Klagen
AnlaB.

Zu einer zweiten groBen Auseinandersetzung kam
es schliefilich in den Jahren 1519/20. Der stiadtische
Rat rollte in dieser heftig gefihrten Kontroverse die
ganze Problematik des Inkorporationsverhiltnisses
auf. Gegeniiber den Exponenten Eberbachs, das
nunmehr massiv auf die Respektierung der Rechts-
lage drang, geriet man jedoch ins Hintertreffen.

Biirgermeister und Rat von Biberach hatten sich
im Sommer 1519 — der Pfarrvikar Magister Hans
Reiff war verstorben — mit einem Forderungskata-
log an Eberbach gewandt. Abt und Konvent waren
ersucht worden, einen Weltgeistlichen ,,unnser artt
unnd lanndts™ zum Nachfolger Reiffs zu ernennen,
den Vikar kiinftig angemessen zu besolden und ei-
nen weiteren (dritten) Helfer anzustellen. Mit po-
tentiellen Anwiirtern auf die Vikarsposition war es
jedoch zu keiner Einigung gekommen. (Das Kloster
wollte die Stelle nur auf — unbestimmte — Zeit
vergeben.) Wiederum hatte der Rat der Stadt den
ortlichen Prediger favorisiert: Magister Bartholo-
mius Miiller.”
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Grabplawte des am 10. Oktober 1521 verstorbenen
Eberbacher Pflegers P. Nikolaus Eisvogel im Chor
der Stadipfarrkirche St. Martin Biberach.
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Als die Fiihrung des Klosters Anfang 1520 den
Konventualen Johannes Kott zum Pfarrvikar bestell-
te, eskalierte der Konflikt. (Die Abtei hatte sich
mittlerweile der Unterstiitzung ithres Schirm- und
Landesherrn, des Mainzer Kurfiirsten, versichert.)
Die gegensitzlichen Auffassungen prallten aufein-
ander, als eine eberbachisch-mainzische Delegation
im Mirz 1520 auf dem Biberacher Rathaus erschien.
Der stidtische Rat rekapitulierte, dafl er einen ge-
eigneten Kandidaten fur das Vikarsamt benannt ha-
be (Miller), tibte scharfe Kritik an der fiskalisti-
schen Haltung Eberbachs — die Probleme resultier-
ten daraus, daB die Abtei ,,gern wienig tatt und doch
gern vil inname* — und wies die Aufstellung eines
Ordensmannes (eben Kétts) deutlich zuriick. Dar-
aufhin rekurrierte der Mainzer Abgesandte auf die
einschligigen Privilegien des Klosters. Da der Rat
das  Anerbieten des Mainzers, diesbeziigliche
Schriftstiicke vorzulegen, ablehnte, konnte dieser
zuletzt lapidar feststellen, die Stadtviiter beriefen
sich auf ihre Unkenntnis der Rechtslage. Die Schwi-
che der Biberacher Position ist evident; es gebrach
dem Rat an stichhaltigen Argumenten.

In dieser nahezu aussichtslosen Lage lieB der Ma-
gistrat bei den Augsburger Juristen Peutinger, Reh-
linger und Rem Rat einholen, wie die — schon
erfolgte — Einsetzung Kotts angefochten werden
konnte. Unter mehreren moglichen Strategien ent-
schieden sich Biirgermeister und Rat fiir eine Appel-
lation an den Konstanzer Bischof Hugo von Hohen-
landenberg. Allem Anschein nach kam es jedoch
diesmal zu keinem Verfahren. Die Stadt multe sich
nach einiger Zeit geschlagen geben.



Das Kloster Eberbach hatte nun endlich seine
rechtlichen Befugnisse in vollem Umfang durchge-
setzt — kurz bevor die reformatorische Bewegung in
Biberach Fub faBte. In den folgenden vier Jahrzehn-
ten, Uber die ganze Reformationszeit hinweg, wurde
die Pfarrei mit Eberbacher Mdnchen besetzt; die
Biberacher Kirche war somit auch personell zu einer
.Dependance* des Klosters geworden.

Das Verhiiltnis zwischen der Abtei und dem stid-
tischen Magistrat war freilich zerriittet. Ob die kir-
chenpolitischen Kontroversen auch zu einer Ver-
trauenskrise zwischen Gemeinde und . Pfarrer**
fiihrten, vermdgen wir nicht mit Sicherheit zu beur-
teilen.

L.

Der fortdauvernde Gegensatz zwischen Stadt (re-
spektive Rat) und Kloster, der aus dem Inkorpora-
tionsverhiltnis erwuchs, gehorte — folgt man den
(sparlichen) Quellen = nicht zu den entschei-
denden Faktoren, die den ProzeB der stidtischen
Reformation in Gang setzten beziehungsweise vor-
antrieben. Die wesentlichen AnstéBe fiir das prore-
formatorische Engagement der Gemeinde sowie der
Geistlichkeit kamen offenbar aus anderen, funda-
mentaleren Bereichen. Dagegen 1Bt sich, betrach-
tet man die . ratsreformatorische” Komponente®,
eine gewisse Kontinuitit der Kommunalisierungsbe-
strebungen erkennen. Aufs Ganze gesehen erscheint
es uns jedoch abwegig, die Biberacher Reformation
zur theologisch verbriimten Neuauflage vorreforma-
torischer politischer (wie sozialer) Antagonismen zu
erkliren.

Das Inkorporationsverhiltnis blieb — dies sei
schon hier hervorgehoben — iiber die Reformations-
zeit hinaus im wesentlichen intakt. Wiihrend in vie-
len anderen Kommunen in dieser Periode die Rech-
te geistlicher Institute einfach iibergangen und/oder
abgeldst wurden, konnte Kloster Eberbach seine
rechtliche Stellung in Biberach mit gewissen Abstri-
chen behaupten. (Dieser auBergewdhnliche Sach-
verhalt ist in der Hauptsache auf zwei Umstinde
zuriickzufiihren: Zum einen besal das Rheingauklo-
ster in seinem Mainzer Landesherrn einen soliden
Riickhalt; zum andern scheute sich der Biberacher
Magistrat vor folgenschweren Entscheidungen. )

Verfolgen wir die wichtigsten Entwicklungen!” —
Im Zusammenhang reformerischer Malinahmen, die
darauf abzielten, den ortlichen Klerus (und dessen
Besitz) in die stidtische Genossenschaft zu integrie-
ren, trat der Biberacher Rat 1525/26 an den Eberba-
cher Pfleger mit der Forderung heran, in Zukunft
Steuer und Wachtgeld von den klésterlichen Giitern
zu erlegen. In der Linie der bisher verfolgten Kir-
chenpolitik lag ein weiterer, noch bedeutsamerer
Vorstolh des Magistrats. Wie wir einem vom Kloster
Eberbach erwirkten inhibitorischen Mandat des kai-

serlichen Kammergerichts vom Dezember 1529 ent-
nehmen, hatten Biirgermeister und Rat die Eberba-
cher auffordern lassen, umgehend andere, der Stadt
genehme Helfer anzustellen. Beide Angriffe wurden
von der Abtei abgeblackt.

Die zwei in Biberach residierenden Zisterzienser-
mdénche, Pfarrvikar und Pfleger, gehdérten zu den
wenigen Klerikern der Stadt, die dem iberlieferten
Glauben unbeirrt treu blicben. Doch war ihre Be-
reitschaft, sich fiir die herkémmliche kirchliche Ord-
nung einzusetzen, gering. Der ,,Pfarrer* Johannes
Kott zeigte sich beim Examen der Geistlichen im
Sommer 1531 anstandslos bereit, auf die Ausiibung
seines Amtes zu verzichten. In der Folgezeit be-
trachteten die Eberbacher Konventualen ihre Stel-
lung offenbar als eintriigliche Sinekure.

Gegen die einschneidenden Eingriffe des stiidu-
schen Rates in die kultische Sphire (Verbot der
Messe zu Ostern 1531) opponierte das Kloster aller-
dings offiziell; man mobilisierte die erzbischéfliche
Kurie in Mainz. Der damalige Mainzer Koadjutor
intervenierte daraufhin in Biberach und verlangte
die Wiederzulassung der MeBfeier und die Respek-
tierung der Eberbacher Rechte. Die Stadt zog sich
taktisch geschickt aus der Affiire.

Mit dem von Eberbach erwirkten Mandat Kaiser
Karls V. vom 16. Juni 1531, in dem Biirgermeister
und Rat geboten wurde, dem Kloster in seinen
Rechten und Einkiinften keinen Eintrag zu tun be-
ziehungsweise tun zu lassen, sollte dagegen in erster
Linie einer anderen, materiell bedrohlichen Ent-
wicklung gesteuert werden. Wegen ihrer vermeint-
lich nachgiebigen Haltung gegeniiber dem kirchli-
chen Umbruch in Biberach waren die Eberbacher
Mdénche ins Schulifeld eines militanten Verfechters
des alten Glaubens geraten. Dr. Hans Schad von
Mittelbiberach zu Warthausen, dessen Herrschafts-
gebiet teilweise zum stddtischen Pfarrsprengel ge-
horte, setzte die Klosterpflege mit Sperrung des
Zehnten unter Druck. Zwischen den. Eberbacher
Religiosen und dem unbequemen Nachbarn entwik-
kelte sich eine langwierige Kontroverse, deren Ver-
lauf hier nicht zu schildern ist. Fiir unser Thema sind
zwei Momente relevant: Schad warf den Manchen
unter anderem vor, daB sie ,,dem alten glauben,
auch der ganntzen religion zu gspett (zum Gespatt)™
in der evangelischen Stadt verharrten Die Konstan-
zer Schiedsspriiche (1533/34, 1536) machten es den
Eberbachern sodann zur Auflage, die nach Biberach
pfirrigen Untertanen Schads in dessen Gebiet kirch-
lich zu betreuen.

In engem Zusammenhang mit dieser bischéflichen
Weisung ist die nach 1536 erfolgte Umsiedlung des
Pfarrvikars in das (zur Herrschaft Warthausen geho-
rige) Filialdorf Riflegg zu sehen." (Wir schliefien
jedoch nicht aus, daB der Abzug Kotts ebenfalls von
stidtischer Seite betrieben wurde.)



In der evangelischen Ara (1531 bis 1548) wurde
die Kommunalisierung der Pfarrei faktisch dem Ab-
schlufl nahegebracht. Das entscheidungsschwache
Zunftregime unterliel es jedoch, sich ernsthaft um
die Ablosung der Eberbacher Pfarrechte zu bemii-
hen." Wir wissen lediglich von einer beilaufigen
Sondierung durch den Ulmer Prediger Martin
Frecht. Dabei bestand seitens der Abtei zumindest
kurzfristig eine gewisse Bereitschaft zum Verkauf
des Pfarrsatzes.

Sicher — das kiufliche Erwerb von Patronat und
Zehnten hiitte erhebliche finanzielle Anstrengungen
erfordert. Zu einer derartigen Investition mochte
sich der Rat damals nicht entschlieBen. Statt dessen
suchten die Stadtviiter die Pfarrgefille zum (gerin-
gen) Teil fiir das reformierte Kirchenwesen nutzbar
zu machen. Die Eberbacher muBten sich angesichts
der politischen Gesamtlage dazu bequemen, die jun-
ge Reformationskirche mitzufinanzieren. Im Jahr
1535 hatte man sich auf einen Beitrag zum Unterhalt
der evangelischen Helfer geeinigt; fiinf Jahre spater
— der Rat hatte mittlerweile weitergehende Forde-
rungen erhoben — stockte Eberbach den ZuschuB
auf. AuBerdem wurde der Biberacher Pfarrhof der
stidtischen Almosenpflege iiberlassen (Nutzung
durch die Helfer). Im Jahr 1545 konnte es sich die
Stadt schhie3lich leisten, dem Vikar dessen Einkiinf-
te aus ehemaligen kirchlichen Sonderfonds (Verma-
gen der Kaplansbruderschaft, Vigiliengelder) vorzu-
enthalten.”

Die vom Biberacher Rat verfolgte Strategie war
also durchaus erfolgreich. Sie brachte freilich keine
endgiiltige Lsung des Inkorporationsproblems.
Hatte die stidtische Fiihrung vielleicht darauf ge-
setzt, daB} die ganze Problematik in der Zukunft eine
allgemeine, Gberdrtliche Losung finden oder sich im
Laufe der Zeit von selbst [6sen wiirde?

An dieser Stelle wollen wir die oben angeschnitte-
ne Frage nach der Bedeutung der Pfarrverfassung
fir den Reformationsverlauf aufgreifen. Fir den
Fall Biberach ergibt sich folgender Befund: Die
Tatsache, dab die stidtische Pfarrei einer auswiirti-
gen kirchlichen Anstalt inkorporiert war, hat den
Reformationsprozel in seinen verschiedenen Pha-
sen weder ausgelost noch besonders befordert; sie
hat ihn aber auch nicht entscheidend behindert oder
gehemmt. Doch dnderte sich durch den (rechtlich
gesehen unvollendeten) Reformationsprozel an der
Tatsache als solcher — wenigstens de jure — nichts.

Iv.

Der Fortbestand des Inkorporationsverhiltnisses
wurde zusammen mit anderen Faktoren fir das wei-
tere konfessionelle Schicksal Biberachs ausschlagge-
bend. In der politischen Situation des Jahres 1548
vermochte Kloster Eberbach wieder voll in seine

pfarrlichen Rechte und Pflichten einzutreten; dies
wiederum hatte die Restitution des katholischen
Kultus zur Folge. Damit war aber der Weg in die
Bikonfessionalitit angelegt.

Wie kam es zu dieser folgenschweren Entwick-
lung? — Nach der Annahme des kaiserlichen Inte-
rims im Friihsommer 1548 mulite das ungeklirte
Verhiltnis zwischen der Stadt und ihrem Pfarrer
wohl oder iibel neu geordnet werden. Unter den
gegebenen Umstiinden mubBte es den Stadtviitern als
kliigste und zweckmiiBigste Losung erscheinen, den
Ptarrvikar mit der Abhaltung der Interimszeremo-
nien zu ,beauftragen”. Also liecB der Biberacher
Magistrat den derzeitigen Vikar, Martin Bauer, um-
gehend ersuchen, die Pfarrei fortan wieder zu verse-
hen — dem Interim gemiB. Der Eberbacher Manch
nahm, nachdem man seine Bedingungen weitgehend
akzeptiert hatte, Residenz in der Stadt (im Pfarr-
hof). Ab August 1548 wurde — nach iiber 17ihriger
Unterbrechung — in der Biberacher Pfarrkirche wie-
der Messe gelesen.

Der als Interimspriester eingeholte Pfarrvikar ver-
sah jedoch, wie sich bald deutlich zeigte, sein Amt
durchaus in rein katholischem Sinne. S0 weigerte er
sich schlichtweg, den neugliubigen , Pfarrkindern*
die Kommunion — wie im Interim gestattet — unter
beider Gestalt zu spenden. Hierin wurde er vom
Eberbacher Abt bestirkt. Ein stidtischer Lagebe-
richt gibt Auskunft dariiber, wie der Zisterzienser-
monch seine restriktive Haltung begriindete. Er sei
fiir seine Person — so habe Bauer verlauten lassen —
stets der alten katholischen Kirche treu geblieben,
darum verpflichte ihn das Interim zu nichts.

Tatsachlich war das kaiserliche Diktat wohl fiir die
Reichsstadt Biberach (als evangelischen Stand),
nicht aber fir das (Mainz unterstehende) Kloster
Eberbach und seine Biberacher Vertreter verbind-
lich.

Die rechtliche Desintegration zwischen Stadt und
Pfarrei hatte also in der Interimsperiode zur Folge,
daB in Biberach nunmehr zwei Bekenntnisse neben-
einander ausgeiibt wurden: das interimsgeméal be-
schnittene und kaschierte evangelische und das ka-
tholische. Auf die — fiir die konfessionelle Konfron-
tation bezeichnenden — permanenten Auseinander-
setzungen zwischen Pfarrgeistlichkeit und Gemeinde
(sowie Magistrat) konnen wir hier leider nicht ein-
gehen,

Verfolgen wir aber noch kurz die weitere konfes-
sionelle Entwicklung! Das im kaiserlichen Auftrag
1551 installierte (und 1553 restaurierte) mehrheitlich
altglaubige Regiment stitzte den katholischen Kul-
tus. Die dberwiegend neugliubige Biirgerschaft
konnte jedoch ihre Kultfreiheit behaupten.” (Das
Interim war 1552 beseitigt.) Die evangelische Ge-
meinde blieb freilich eine ,,aus der katholischen
Pfarrei eximierte Personalgemeinde** (Pfeiffer).
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Abr und Konvent des Klosters Eberbach im Rheingau
verkaufen ihre Rechte und Giiter an Stadr und Spital
Biberach, 1. September 1566,
Archiv der Gemeinschafilichen Kirchenpflege
Biberach U 536 (spdtere Abschrift); Foto: Gallus

Zu den wesentlichen Ursachen der — 1555 reichs-
rechtlich garantierten — Bikonfessionalitit der Stadt
gehorte also der eigentiimliche Status der Pfarrei.

V.

Die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts war fiir das
Kloster Eberbach insgesamt gesehen cine Zeit wirt-
schaftlichen Niedergangs; in den 1550er Jahren war
ein finanzieller Tiefstand erreicht. In der existenzbe-
drohenden Situation, in der sich die Abtei damals
befand, lag es nahe, den fernen Biberacher Auben-
posten giinstig abzustoBen.

Zwar mag auf seiten des Klosters auch eine gewis-
se Unzufriedenheit tiber den Status quo in der Pfar-
rei mitgeschwungen haben. Doch waren es in der
Hauptsache durchaus materielle Motive, die 1564/66
zur Ubergabe des Pfarrpatronats an Biberach und
damit zur Losung des Inkorporationsverhiltnisses
fithrten. (Ebensolche Antriebe waren — wie oben
dargelegt — schon fiir dessen Begriindung entschei-
dend gewesen.)

Die Initiative zu dieser Transaktion ging eindeutig
vom Rheingaukloster aus. (Gab der Mainzer Kur-
furst den Anstofi?) Eine eberbachisch-mainzische
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Abordnung unterbreitete dem Biberacher Rat das
Angebot, die klosterlichen Rechte und Besitzungen
fiir 70000f1. an die Stadt zu verkaufen. Die stadti-
sche Fiihrung nahm die Eberbacher Offerte grund-
siitzlich positiv auf, versuchte allerdings den Preis zu
driicken. Unter geistlicher Vermittlung einigte man
sich letztlich auf die realistische Kaufsumme von
3100011,

Was bewog wohl den (mehrheitlich katholischen)
Biberacher Rat, ohne langes Z&gern auf das von
Eberbach vorgeschlagene kostspielige Geschiift ein-
zugehen? Hier sind wir auf Vermutungen angewie-
sen. Aufgrund des laxen und anstéBigen Verhaltens
mancher Pfarrkleriker mochte das Inkorporations-
verhiiltnis inzwischen auch bei der katholischen Par-
tei in MiBkredit geraten sein. Das iiberkommene
Anliegen stiadtischer Kirchenpolitik: die Kommuna-
lisierung der Pfarrei war wohl wieder aktuell — oder
war es nach wie vor. Zudem bestand hier die Chan-
ce, die obrigkeitlichen Befugnisse erheblich zu er-
weitern.

Die eigentliche Ubergabe der Eberbacher Rechte
und Giiter an Stadt und Spital erfolgte bereits im
Jahr 1564 (gegen Anzahlung); doch wurde der Vor-
gang erst zwei Jahre spiiter, als die kaiserliche Bewil-
ligung vorlag. voll rechtsgiiltig.

In der von Abt und Konvent ausgestellten Ver-
kaufsurkunde — sie datiert vom 1. September 1566 —
sind die dbereigneten Sachwerte einzeln aufgelistet
(Pfarr- und Pfleghof in Biberach, Behausung in RiB- .
epg, zwel Bauernhofe ebendort, grofler und kleiner
Zehnt in verschiedenen Ortschaften...). — Beson-
dere Beachtung verdient indes die Passage, in der
von den besonderen Konditionen der Zession die
Rede ist. Wir geben die wichtigste Stelle hier im
Auszug: Von den Kéufern, Biirgermeister und Rat
wie Spitalpflegern — wurde verbindlich zugesagt,
dall sic Pfarrsatz samt Pertinenz ,.anderst nicht,
dann wie der uralten wahren Katholischen Religion
gemiis. bei uns Herkommen und in dem Stand sie es
befunden, auch ihnen von uns iibergeben worden
ist, gebrauchen”. Die Kiufer sollten die Pfarrei
allein von katholischen Priestern versehen lassen
und sich im iibrigen an allgemeinen Bestimmungen
von Konzilen und Reichsversammlungen orientie-
ren. — Eine entsprechende formliche Zusicherung
hatten Biirgermeister, Rat und Spitalpfleger im Jahr
1564 abgegeben.

Verkiufer und Kiéufer waren sich in dem Be-
streben einig, Pfarrei und Pfarrgut der katholischen
Konfession zu erhalten. Spitzfindige MutmaBungen,
ob diese oder jene Formel der evangelischen Ge-
meinde eine , Handhabe zur MitnutznieBung"
(Rummel) bot, erscheinen uns miBig. Das Biber-
acher Simultaneum wurde durch diese Vereinbarung
weder gestiitzt noch gestiirzt. (Der ganze Vorgang
beriihrte die Nuizungsrechte an den Kultgebiauden



nicht.) Gleichwohl wurden die Umstinde des
. Plarrkaufs™ in der Folgezeit zum interkonfessio-
nellen Streitpunkt.

Das Patronat der stddtischen Pfarrei ging also
1564/66 in die Hinde des Rats tiber. Die Verwaltung
der Immobilien und Gefille oblag zuniichst der Spi-
talpflege, ab 1591/1608 der neu geschaffenen Pfarr-
pflege.

Die Abzahlung der Kaufsumme zog sich iiber ein
Jahrhundert hin. In den Jahren 1564/65 war lediglich
eine Anzahlung in Hoéhe von insgesamt 1100011,
geleistet worden; die restlichen 200001, wurden zu
5 Prozent verzinst. Eine andere Finanzierung lieBen
die beschriinkten stidtischen Ressourcen nicht zu.
(Auch der Verkdufer war mit diesem Zahlungsmo-
dus offenbar zufrieden.) Im DreiBigjahrigen Krieg
geriet Biberach in finanzielle Schwierigkeiten; die
Zinszahlungen stockten. In zihen Verhandlungen
bemiihte sich die Stadt 1661 um einen Teilnachlaf
der verbliebenen Restschuld (von 1000011, ). Mit der
Zahlung von 6500f1. im September 1685 war endlich
die letzte Rate entrichtet — nach 121 Jahren. Der
seit 1564 nur noch sporadische Kontakt zwischen
Biberach und Eberbach brach ganz ab.

Anmerkungen:

1 Mit dem Fachterminus . Inkorporation” wird sowohl der (von
Papst oder Bischof vollzogene) Rechtsakt der dauerhaften Ver-
gabe einer kirchlichen Pfriinde an ein geistliches Institut als
auch der sich daraus ergebende (vermogens-)rechtliche Status
des betreffenden Benefiziums, seine Zugehorigkeit zur geistli-
chen Anstalt, bezeichnet.

2 Dhe hier angesprochenen negativen Aspekte des Inkorpora-
tionswesens lassen sich am Verhiltnis zwischen Eberbach und
Biberach anschaulich demonstrieren.

3 Diese theoretische Grundlegung soll cine angemessene Ein-
schitzung und Einerdnung der konkreten Befunde ermagli-
chen.

4 Um die Hintergriinde dieser ersten Patronatsschenkung aufzu-
hellen, bediirfte es cingchender Studien zur Reichskirchenpoli-
tik Ludwigs des Bayern. Einstweilen steht zu vermuten, dafl es
sich um eine politische Konzession des Kaisers an den Schirm-
herrn des Klosters, den Mainzer Kurfiirsten Heinrich von Vir-
neburg, handelte; der Erzbischof war Parteigiinger des gebann-
ten Reichsoberhaupts.

5 In kirchenrechtlicher Terminologie: Die incorporatio in usus
proprios (quoad temporalia tantum) wurde zur incorporalio
pleno iure (utroque iure) aufgewertet.

6 Die Gesamteinnahmen des Klosters lagen um 1520 bei 880011
im Jahr (nach G. Schnorrenberger).

7 Die Intentionen der stadtischen Fithrung wurden von der spate-
ren Chronistik miBdeutet. Die (von A. Rummel aufgenomme-
ne) Behauptung, dic Biberacher hatten Eberbach 151920 (1)
einen neugliubigen Geistlichen unterschicben wollen, ist nicht
haltbar.

8 Der — keineswegs geschlossene — Gesamtvorgang der stidti-
schen Reformation verlief auf verschiedenen politisch-sozialen
Ebenen. Einer der Triger des Geschehens war der stidtische
Rat (,,Ratsreformation™).

9 In der vorlicgenden Studie wird auf detaillierte Ausfiihrungen
zum Reformationsverlauf verzichtet, Verf. arbeitet an einer
Monographie zur Biberacher Reformationsgeschichte,

10 Die iiberlicferte Version, der , Pfarrer habe sich 1531 in das
RiBegger Exil begeben, ist nicht haltbar.

11 Dem auvswirtigen Pfarrer die Einkinfte cinfach zu spercen,
konnte die Stadt aus verschiedenen Grunden nicht wagen.

12 An der dadurch ausgeldsten Kontroverse wird deutlich, wic die
Bezichung Biberach — Eberbach in dieser Phase in das politi-
sche Kriftespicl auf Reichsebene cingebunden war. Withrend
sich das Rheingaukloster vom Mainzer Kurfiirsten sckundiercn
licl, erfreute sich Biberach der Rickendeckung durch den
Schmalkaldischen Bund.

13 Die cphemere Reprise der evangelischen Ara in den Jahren
1552/53 kénnen wir hier tibergehen.,

Quellennachweise und Literaturangaben:

Zum Inkorporationswesen generell:

Zum Rechtsphinomen Inkorporation: Hans Erich Feine: Kirchli-
che Rechtsgeschichte, Die katholische Kirche, 4., neubearb. u.
crw. Aufl. Kdéln'Graz 1964, 5.398-401 u. 408-411; ferncr:
Dictionnaire du Droit canonique, Bd.4, Paris 1949, Sp. 941=901
(,.Curé religicux™).

Zum kirchengeschichtlichen Hintergrund: Joseph Lortz: Zur
Problematik der kirchlichen MiBstinde im Spét-Minelaler, in:
Trierer Theologische Zeitschrift 58 (1949), §.1-26, 212-227,
257—279, 347-357. — In den gingigen Handbichern der Kirchen-
geschichte wird der problematischen Entwicklung des Inkorpora-
tionswesens nicht die gebihrende Beachtung geschenki.

Verhilinisse im Bistum Konstanz: Gerhard Kallen: Die ober-
schwibischen Priinden des Bistums Konstanz und ihre Besetzung
(1275-1508). Ein Beitrag zur Pirindengeschichte vor der Reforma-
tion, Stuttgart 1907 (Kirchenrechtliche Abhandlungen. H.45/46),
5.204-251; erginzend: Albert Braun: Der Klerus des Bistums
Konstanz im Ausgang des Mittelalters. Miinster 1938 (Vorreforma-
tionsgeschichtliche Forschungen, Bd. 14), 5.55-66.

Zum Themenkomplex Stadt und Kirche (Pfarrei)
= im spiten Mittelaler:

Die Bedeutung der Pfarreigeschichte fiir die (mittelalterliche)
Stadigeschichte hebt hervor: Wolfgang Muller: Der Beitrag der
Pfarrcigeschichte zur Stadtgeschichte, in: Historisches Jahrbuch 94
(1974), S.69—88. — Zur Deutung der stidtischen Kirchenpolitik in
vorreformatorischer Zeit: Alfred Schulize: Stadigemeinde und Re-
formation, Tibingen 1918 (Recht und Staat in Geschichte und
Gegenwart, 11); hierzu: Hans-Christoph Rublack: Forschungsbe-
richt Stadt und Reformation. in: Stadt und Kirche im 16, Jahrhun-
dert, hrsg. v. Bernd Moeller, Gutersloh 1978 (Schriften des Vercins
fiir Reformationsgeschichie, Bd, 190), 5.9-26, inshesondere
§.12-14. , Kommunalisiecrung der Kirche': Gottfried Secball:
Stadt und Kirche in Nirnberg im Zeitalter der Reformation, in:
Stadt und Kirche im 16.Jahrhundert..., S.66—86, hier 5.70. =
Mittelalterliche Stadt und Pfarrpatronat: Dietrich Kurze: Pfarrer-
wahlen im Mittelalter, Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde
und des Miederkirchenwesens, Koln/Graz 1966 (Forschungen zur
kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, Bd. 6). Pfarr-
inkorporation als Konfliktfeld: Anton Stormann: Die stidtischen
Gravamina gegen den Klerus am Ausgang des Mittelalters und in
der Reformationszeit, Miinster 1916 (Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte, H. 24-26), 5.239-241,
= in der Reformationszeit:

Das Gebiet Stadt und Reformation hat sich in den letzten Jahr-
zehnten zu einem Schwerpunkt der deutschen und angloamerikani-
schen Frihneuzeitforschung entwickelt. Wesentliche AnstoBe gab:
Bernd Moeller: Reichsstadt und Reformation, Gitersloh 1962
(Schriften des Vercins filr Reformationsgeschichte, Nr.180). Zu
wichtigen Etappen und zum Stand der Forschung: Rublack: For-
schungsbericht (siehe oben). — Zur Kontinuitdtsproblematik: Ger-
hard Pleiffer: Das Verhiltnis von politischer und kirchlicher Ge-
meinde in den deutschen Reichsstadien, in: Staat und Kirche im
Wandel der Jahrhunderte, hrsg. v. Walther Peter Fuchs, Stuttgart/
Berlin/K&ln/Mainz 1966, §.79—99. — Das Thema Reformation und
Inkorporation ist bislang noch nicht eingehend untersucht worden.
Einen Teilaspekt beleuchtet: Henry J. Cohn: Reformatorische Be-
wegung und Antiklerikalismus in Deutschland und England, in:
Stadtbirrgertum und Adel in der Reformation, Studien zur Sozial-
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geschichte der Reformation in England und Deutschland, hrsg. v.
Wolfgang J. Mommsen, Stuttgart 1979 (Veroffentlichungen des
Deutschen Historischen Instituts London, Bd. §), S, 309-329, ins-
bes, 5. 3151

Die Ausfithrungen zur Geschichte des Verhilinisses Eberbach —
Biberach basicren im wesentlichen auf Bestdnden folgender Archi-
ve: Stadtarchiv (StadtA), Spitalarchiv (SpitalA), Archiv der Ge-
meinschaftlichen Kirchenpflege (KirchenpflegeA), Katholisches
Plarrarchiv (PfarrA) — alle Biberach; Hauptstaatsarchiv Stuttgart
(HStA Stuttgart); Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (HStA
Wiesbaden); Erzbischofliches Archiv Freiburg; Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien.

Zul.:

Schenkungsurkunde Ludwigs des Bayern: KirchenpflegeA,
Us05a (kurfurstliche Willebriefe: ebd,, U305-507); Urkunde
Karls IV, von 1357: PfarrA, U2; alle Dokumente abschriftlich in:
HStA Wiesbaden, Abt.22 (Urkunden), Nr.1918. Inkorporations-
bulle Clemens' V1.: Kirchenpflege A, U509; HStA Stuttgart, B 162,
U72; Teiledition: Monumenta Vaticana historiam episcopatus Con-
stantiensis in Germania illusirantia, Romische Ouellen zur Kon-
stanzer Bistumsgeschichle zur Zeit der Pépste in Avignon,
1305—1378, bearb. v, Karl Ricder, Innsbruck 1908, Nr. 1191, Bulle
Nikolaus' V. (Beurkundung der Entscheidung Eugens IV.): HStA
Wieshaden, Abt. 22/Nr. 1524 (auffillige Rasuren).

Zum spdtmittelalterlichen Kirchenwesen Biberachs: Vicior
Ernst: Die Biberacher Kirche vor der Reformation, in: Wiirttem-
bergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte NLF.7 (1898),
5.34—49 (zuverlissig und instruktiv; Zitat: §.37).

Auf die Prisenz der Eberbacher in Biberach kommt kurz zu
sprechen: [Joachim von Pflummern:] Beschreibung der statt Biber-
ach kirchen [...]: PlarrA, Bd.132, BL.44" — Die religivsen und
kirchlichen Zustinde der chemaligen Reichsstadt Biberach unmit-
telbar vor Einfithrung der Reformation, Geschildert von einem
Zeitgenossen, hrsg. v. A[lbert] Schilling, in: Freiburger Didcesan-
Archiv 19 (1887), 5. 1-191, hier 5. 82f.

Rechte, Giter und Einkiinfte Eberbachs in Biberach: SpitalA,

B2948a u. PfarrA, Bd. 127 (Kopial- und Lagerbiicher der Pflege).
Auficilung der Ertrdge: Abrechnungen des Pflegers Eisvogel: Spi-
talA, A303.
Uber das Eberbacher Finanzwesen informicrt: Gabriele Schnorren-
berger: Wirtschaftsverwaltung des Klosters Eberbach im Rheingau
1423-1631, Wicsbaden 1977 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Nassau, 23).

Zull.:

Die Kontroversen um die Plarrbesetzung wurden bisher lediglich
von Anten Rummel niher gewirdigt: Der Streit Biberachs mit dem
Kloster Eberbach wegen der Besetzung der Stadipfarrstelle
1480—1522 in: Anzeiger vom Oberland v. 28. Januar 1922 (im
Detail fehlerhait).

Zur ersten Etappe des Nominationsstreits: Aus dem Konstanzer
Verfahren hat sich cin Dokument erhalten, das die Positionen der
Parteien klar erkennen liBt: Artikel des Biberacher Anwalts mit
(protokollicrten) Responsionen der Gegenseite: PfarrA, BXe,
Nr.1. Zum Ausgang des Verfahrens: Erzbischofliches Archiv Frei-
burg, Ha330¢, 5.27-29; ebd., Ha330f., S. 19 f. — Bulle Innozenz’
VI fir Biberach (Beurkundung der Verfugung Sixtus’ IV.):
PfarrA, Ull. Bulle desselben Papstes filr Eberbach: SpitalA,
(U1114) = HStA Swugart, B163, Nr. 221 (Abschrift).

Zur zweiten Etappe: Biberacher Forderungen: PlarrA, BXe,
Nr.1 (Bm. u.. Rat v. Bib. [an Abt u. Konvent v. Eberb.], 28.
August 1519). Zum stadtischen Kandidaten Miller: Verf.: Der
Prediger Bartholomiaus Miller und die Biberacher Reformation, in:
Heimatkundliche Blatter fiir den Kreis Biberach 5,1 (1982),
5.15-20. — Das Notariatsinstrument iiber den Disput vom 9. Mérz
1520 ist die auvssagekriftigste Quelle: PlarrA, U6, Gutachien
Rems: PfarrA, B Xe.

Zulll:

Eine neuere, zuverlissipe Darstellung der Biberacher Reforma-
tionsgeschichte fehlt. Das bis dato maBgebliche Werk stammt von
1817: [Christian Friederich Essich:| Geschichte der Reformation zu
Biberach vom Jahr 1517 bis zum Jahr 1650, Ulm 1817.
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Als Hauptguelle fiir die Reformationsvorginge mull die Chronik
Heinrich von Pllummerns gelten: Beitrige zur Geschichte der
Einfiihrung der Reformation in Biberach, 1) Zeitgendssische Auf-
zeichnungen des Weltpriesters Heinrich von Pllummern, hrsg. v.
Allbert] Schilling, in: Freiburger Didcesan-Archivd  (1875),
§.141-238.

Akten zum Steuerstreit: PlarrA, BXe, Nr.1 u. 5; ¢bd., DX, in
Nr.59. Mandat des Kammergerichts: SpitalA, U1718 (Abschrift).
= Zum Examen der Geistlichen: Briefwechsel der Brider Ambro-
sius und Thomas Blaurer 1509—1548, bearb. v. Traugott Schiel,
Bd.1, Freiburg i. Br. 1908, Nr.195 (Ockolampad u. Bucer an
A Blarer, Biberach, 7.Juli 1531). — Schriftwechsel mit dem Main-
zer Koadjutor: SpitalA, A927; PlarrA, BXIX. Mandat Karls V.:
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien, Kleinere Reichsstinde,
Fasz. 74, Bl.1 {Abschrift). = Der Verlauf der Zehntkontroverse
wurde von Christine Ricber: Dr. Hans Schad (1469-1543), Vom
Patriziat zum Landadel, Biberach 1975 (Biberacher Studien, Bd. 2),
rekonstruiert (5.317—-324; weitgechend zuverlissig). Quellenzitat:
Schad an Bundesrichter Dr.J.Heinrichmann, 16.Oktober 1532:
SpitalA, A927, Konstanzer Schicdsspruch von 1336: SchloBarchiv
Mittelbiberach, X, (T1.1), Nr.1. Residenz der Pfarrvikare in RiB-
ege: Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 82a, A, Nr, 322 (Bericht
des Dekans des Biberacher Landkapitels). — Initiative Frechts:
SpitalA, A304 (Abt K. Pleffer [an Pfarrvikar u. Plleger|, 9. April
1536). Vertrag iiber den Unterhalt der Helfer von 1535: PfarrA,
Alab, Nr.7; Vertrag von 1540: Johann Ernst von Pflummern:
Annales Biberacenses [...]: HStA Stutgart, J1, Bd, 180, T1.3,
S.118—120. Streit um die Prisenzgelder: SpitalA, A 304; vgl. Hessi-
sches Staatsarchiv Marburg. Folitisches Archiv des Landgrafen
Philipp, Nr.846, BI.122-125 (Guiachten des Supplikationsaus-
schusses der Schmalkaldener),

Zulv.:

Zur Einholung des Pfarrvikars: Annales Biberacenses (siehe
oben), Bd.180, TI.1, BL277-279; vgl. auch Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Religionsakten, Fasz. 19, BL. 238 (Bm. und Rat
v. Bib. an Karl V., 4. Januar 1548), — Berichl dber das Verhalten
des Vikars: StadtA, Reichsstiadtische Akten, 3, Nr. 16 (Instruktion
fiir den Stadwischreiber: Konsultationen in Ulm).

Die Interimsperiode wird einleitend behandelt von: Gerhard
Pfeiffer: Das Ringen um die Paritit in der Reichsstadt Biberach, in:
Blatter fur wirtt. Kirchengeschichte 56 (1956), 8.3=75; Zitat: 5. 18.

ZuV.:

Der sogenannte Patronatskaufl und scine Rechisfolgen blichen
bis in die jingere Vergangenheit ein Biberacher Politikum. Die
{tendenzids-fehlerhafie) Darstellung des Sachverhalts durch Albert
Angele: Altbiberach um die Jahre der Reformation, Erlebt und fir
dic kommenden Generationen der Stadt beschricben von den Zeit-
genossen und Edlen Briidern Joachim [. und Heinrich VI. von
Pllummern, Patrizier der Freien Reichsstadt Biberach, Biberach
1962, hier §.216=218, 213 und 259, provozierte eine Gegendarstel-
lung des Evangelischen Dekanatamis (Beilage zum Angeleschen
Buch).

Finanziclle Note Eberbachs: Schnorrenberger: Wirtschaftsver-
waltung (siehe oben), 5. 108 1.

Verkaulsabrede zwischen den Bevollmichtigten Eberbachs und
den Reprisentanten Biberachs (vom 1, August 1564) inseriert in:
PfarrA, NIV, Nr.1 (Biberacher Aufzeichnung tber den Gesamt-
vorgang, 0.D.). Die Verkaufsurkunde ist nicht im Original erhal-
ten; beglaubigte Abschrift: KirchenpflegeA, U336; Teiledition:
[Anton] Rummel: Die Gegenreformation zu Biberach von
1546—1618 (nach den Akten im kath. Stadtpfarrarchiv), in: Schwa-
bisches Archiv29 (1911), 5.17-22 u. 39-45, hier 5.20f. (Wir
zitieren nach einer von K. Schaal erstellten buchstabengetreuen
Transskription.) Biberacher Revers von 1564: HStA Wiesbhaden,
Abt. 2U/Nr. 2064, Zustimmung Maximilians [1.: KirchenpflegeA,
U534, = Zur Interpretation der Konfessionsklausel: Rummel: Ge-
genreformation, 8,211 (Zitat: 5.21); Johann Konrad Krais: Ver-
zeichnis [...] des Kaufs des Biberachischen Patronat-Rechts [.. ]
(,.Kraissche Chronik", Bd.21; im Evangelischen Dekanatamt Bi-
berach), 5.19. — Splitere konfessionelle Auseinandersetzungen:
Pfeiffer: Ringen um die Paritat (siche oben), passim.



