ment vom 29.4.1945, einen Tag vor seinem Selbst-
mord im Bunker der Reichskanzlei verfalt, taucht
das Linzer Museum als sein ,.herzlichster Wunsch*
¢in letztes Mal auf.

Offenbar bekam aber auch ein anderer Kunst-
freund Wind von Hitlers Neuerwerbung, nimlich
der spitere Reichsmarschall Hermann Goring. Er
wollte der Nachwelt ebenfalls ein Museum hinterlas-
sen, das 1953 der Oifentlichkeit iibergeben werden
sollte. Die Pline fiir dieses Hermann-Géring-Mu-
seum liegen heute im Bundesarchiv in Koblenz, Aus
diesem Grunde war er ebenfalls stindig auf der
Suche nach Kunstschiitzen, und nach dem Krieg
konnte er unwidersprochen behaupten. er sei der
Besitzer der wertvollsten Kunstsammlung der Welt
gewesen. Deren Wert wurde von Sachverstindigen
auf nicht weniger als 600 Millionen RM geschatzt.

In diese Sammlung Hermann Goérings kam —
vermutlich durch Tausch — noch vor dem Zweiten
Weltkriege die Madonna aus Diirnau und verblieb
dort bis 1944, Damals sandte sie der Reichsmarschall
nach Paris, wo er mit dem Louvre ein Tauschge-
schift plante. Dieses kam jedoch nicht mehr zustan-
de. Den Einmarsch der Allierten in Paris und das
Kriegsende , erlebte® die Statue also in Frankreich,
von wo sie 1946 durch einen franzdsischen Beauf-

tragten dem Central Collecting Point in Miinchen
unversehrt {iberbracht wurde. Damit war ihr das
Schicksal einer grofien Zahl europdischer Kunstwer-
ke erspart geblieben, die den Kriegsercignissen zum
Opfer gefallen sind.

Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland
libernahm diese als Rechtsnachfolgerin des Deut-
schen Reiches unter anderem auch die ,.Madonna
auf der Mondsichel”, wie sie heute genannt wird. Im
Jahre 1969 wurde sic von der Bundesvermégensver-
waltung dem Wiirttembergischen Landesmuseum
als Leihgabe zur Verfiigung gestellt. Damit ist sie
wieder in ihr Ursprungsland zuriickgekehrt, wo sie
im Stuttgarter Alten Schlob eine Zierde der kunst-
und kulturgeschichtlichen Abteilung bildet. Die lan-
ge Odyssee hat damit ihr (vorliufiges?) Ende ge-
funden.
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Die Erolzheimer bei Kaiser Karl V. auf dem
Reichstag zu Augsburg 1530

Von Dr. Konstantin Maier, Erolzheim

Wer in den Quellen zum Bauernkrieg in Ober-
schwaben (1524-1525) blattert, dem begegnet der
Name Erolzheim &uberst selten. Dennoch hat der
Aufstand 1525 in der kleinen Ritterherrschaft viel
tiefere Spuren hinterlassen, als man bisher gewubt
hat. Einige unbekannte Quellen aus den Jahren
unmittelbar nach den Schrecken des Bauernkriegs
vermitteln uns anschaulich, wie grof dic Gegensiitze
zwischen den adeligen Ortsherren und den leibeige-
nen Untertanen gewesen sein miissen. Es sei voraus-
geschickt, daB sich in Erolzheim seit dem 12. Jahr-
hundert ,.heimischer” Ortsadel mit reichem Besitz
im Iller- und Rottal nachweisen liBt. Diese Herren
oder Junker von Erolzheim, wie sie sich nennen,
haben ungeachtet schwerer Besitzverluste an die
benachbarten Kldster Ochsenhausen und Rot an der
Rot 1517 die Hochgerichtsbarkeit iiber die Dérfer
Erolzheim und Kirchdorf erhalten. Als erste In-
haber der hoheitlichen Rechte begegnen uns in
Kaspar, Eitelhans und Georg von Erolzheim spit-

mittelalterliche Ritter, die wie viele andere wirt-
schaftlich nicht mehr in der Lage sind, den Zerfall
ihrer Herrschaft aufzuhalten, bis Hans von Erolz-
heim 1567 (?) gezwungen ist, den Stammsitz und die
meisten seiner Rechte an die Herren von Welden zu
verkaufen. Uns interessiert aus der Zeit des Bauern-
kriegs besonders Eitelhans von Erolzheim, dem K-
nig Ferdinand 1531 von neuem die Hochgerichtsbar-
keit verlichen hat. In der Urkunde heibt es: , Allso
das er und sein erben, das ein furpaser, von uns und
unnsern erben, in Lehensweis, Jnnhaben und ge-
prauchen miigen, als Lehens- und Landtrecht ist,
doch sollen sie den pan, iiber das plut zurichten
erbern taugenlichen personen, Jren amptleuten. ..
bevehlen, und alls dann dieselben Jre amptleut nach
iibelthiitingen verleumbdien Leuten, die sie in den-
selben schless und dorff Erolzhain und Kirchdorff
und in derselben gezirck und gepiet betretten, graif-
fen, gefencklich annehmen, und dieselben peinli-
chen fragen, und auff Jr selbst bekantnus oder offen-
bar verhandlung, offenlich strafen und richten
lassen...*.
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Von Junker Eitelhans von Erolzheim wissen wir,
dall er seine Leibeigenen riicksichtslos mit unge-
biihrlichen Steuern belegte, sie zur Aufzucht von
Hunden, zu Treiben und Hetzen zwang, oder bei
den Spanndiensten ,,die armenleut sampt iren ellen-
den RoBlin bis in die feinstern nacht gehelligt und
von der Herrschaft Erolzheim umgetrieben®. So
zumindest klagte Abt Andreas Kindscher von Och-
senhausen (1508—1541) iiber das Elend Bonlander
Leibeigener, die dem Junker gehorten. Eitelhans
rechtfertigte seine Hirte mit der Ausflucht, es ,,we-
re allain der Underthanden schuld, daB sie gemach
ackertten und sich auch nit bei Zeit wie an ir selbst
arbeit herzuefleissen™. Im tbrigen sei nach dem
Bauernkrieg ein scharfes Zupacken notig gewesen.

Das ,,scharfe Zupacken® des Ritters loste nach
dem Bauernkrieg cinen heftigen Streit zwischen Ei-
telhans und der Gemeinde Erolzheim aus, von dem
niher berichtet werden soll. Unversohnlich standen
sich Ortsherr und Untertanen gegeniiber, denen als
letzter Ausweg blieb, den Kaiser um Hilfe anzuru-
fen. Der Ort des Geschehens war der schicksalhafte
Reichstag zu Augsburg, auf dem Karl V.
(1519—1556) sich 1530 vergeblich bemiihte, den von
Martin  Luther ausgeldosten Glaubensstreit in
Deutschland beizulegen. Am Rande des Reichstags
kam es dann zu der ungewdhnlichen Begebenheit.
Dort erschienen Gesandte der Gemeinde, mcht et-
wa, um sich in die Religionsstreitigkeiten einzumi-
schen, sondern sich beim Kaiser tiber die schwere
und rechtswidrige ,.Regierung™ ihres Junkers zu
beschweren,

Doch nicht genug damit — auch der Erolzheimer
Untertan Jakob Scheffler, genannt ,.Sentz*, suchte
in Augsburg als Einzelgianger sein Recht gegentiber
Eitelhans. Dieser Sentz war nicht irgendwer, son-
dern gehdrte 1im Mirz 1525 zu den Reprisentanten
des Baltringer Haufens unter dessen Obersten Ul-
rich Schmid und war unter den Bauern, die am 15.
oder 16. Mai 1525 die Burg (arx) Erolzheim pliinder-
ten, wie es in den Quellen heilit.

Im Jum 1530 begannen in Augsburg die Beratun-
gen. Ungefiahr einen Monat spiter (20. Juli) erliefs
Kaiser Karl V. an ,,unnsern und des Reichs Lieben
und getreuen™ Eitelhans von Erolzheim ein unge-
wihnlich scharfes Mandat, weil die Gemeinde ,,clag
weyhs furbracht™, daB der Ritter sie ,,wider Jr alt
Herkommen* beschwert habe. Es ist zu vermuten,
daB die Gemeindevertreter dem Reichsoberhaupt
eine ausfithrliche Klageschrift zugestellt haben. Der
Kaiser erwiihnte in seinem Schreiben die Klage-
punkte und drohte dem Junker die ,schwire®
Reichsungnade und eine empfindliche Gelstrafe von
,,dreiBig Mark Gold*™ an, falls er auch in Zukunft
gegen die alten Gewohnheitsrechte der Untertanen
verstoBe.

Den Klagen kénnen wir entnechmen, dall es den
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Erolzheimern um ihr Ortsrecht gegangen ist; dies
hatte der Junker grablich verletzt. Wie Eitelhans zu
Hause auf das kaiserliche Mandat reagiert hat, ist
nicht bekannt, zumindest wurden keine Fortschritte
erzielt. Karl V. gab sich niimlich mit seinem ersten
Mandat nicht zufrieden, sondern setzte im Septem-
ber 1530 eine kaiserliche Kommission ein, die am
Katharinentag (25. November) in Erolzheim er-
schien, um mit einem Vergleich den Streit aus der
Welt zu schaffen. Die Kommissare waren Burkhart
Hans von Ellerbach aus Laupheim und der alte Hans
Besserer aus Giinzburg. Die Mandate verfehlten
ihre Wirkung nicht. Eitelhans muBte am 30. Novem-
ber mit Brief und Siegel einem Vertrag oder Ver-
gleich zwischen ihm und der Gemeinde zustimmen.
Hans Spindelmayr, Alex Schuhmacher und Michel
Mair beteiligten sich fiir dic Untertanen an den
Verhandlungen.

Nach dem dubBleren Hergang sollen einige wichtige
Punkte des Vergleichs kurz erwihnt werden. Eitel-
hans hatte den Untertanen gegen das alte Herkom-
men Brennholz aus der ,.allgmaind™ verweigert, so
daB man cinen ,.groflen mercklichen abgang™ an
Brennholz leiden muBte. Der Junker gab im Novem-
ber 1530 nach und versprach, das Holz wie in friihe-
ren Zeiten der Gemeinde zum Eigengebrauch zu
tiberlassen, jedoch mit der Klausel, daB das geschla-
gene Holz weder verkauft noch verschenkt, sondern
allein fiir die Haushalte zu gebrauchen sei. Unzufrie-
den waren die Untertanen auch mit der Rechtspre-
chung des Ritters, der — selbst in viele Prozesse
verwickelt — zu Hause die Gerichtsordnung umging
und den Kligern den Weg an das kaiserliche Gericht
in Rottweil verbaute. Aulierdem kassierte er fiir die
kleinen und groBen Frevel zu hohe Strafen, so dalf
dic Kommissare deren Hohe genau festlegen mufi-
ten. Strittig war auch der Einzug des Zehnten, wo es
beim Ausziihlen der Garben durch die herrschaftli-
chen Knechte zu UnregelmaBigkeiten gekommen
war. Interessantes erfihrt man uber die Taglohner
des Dorfes. Festgehalten wurde, dafl diese mit dem
Taglohn, Speis und Trank, so wie es in Erolzheim
Brauch sei, gehalten werden und man von der Herr-
schaft nicht daran gehindert werden sollte. Keinen
Erfolg hatten die Kliger mit ihrer Forderung, sich
der beschwerlichen Hundehaltung zu entledigen.
Viel Streit muBl es auch um die Badstube gegeben
haben, die von der Herrschaft an einen Bader verlie-
hen wurde. In den ,,Gemeinen Ordnungen* (wohl
um 1530) hieB es dazu: ,,Item die badstuben verleiht
die herrschaft, und darumb soll ein bader. so ihme
gelichen wiirdt, der herrschaft geloben und schwo-
ren* (83a). Als gehorsamer und fleiBiger Knecht
hatte der Bader zu schwéren, ,.dall er der Herr-
schaft Nutzen férdere, Schaden warne, verschwie-
gen und den Amtleuten hilflich sei*. 1530 wurde
beschlossen, dall es der Gemeinde erlaubt war, et-



waige Milistinde anzuzeigen, damit die Miingel be-
hoben oder dann von der Herrschaft ein anderer
Bader angestellt wiirde. In einem letzten Artikel des
Vergleichs wurden die ,,armen leut” in Schutz ge-
nommen, ‘‘das sy iere giiter erbawen, sich selbs, ier
weib und kind mit ierer harten sauren arbeit und
schwailf** erndhren kénnen.

Kurz erwihnt sei zum SchluB} die ..dunkle Ge-
schichte** des Jakob Scheffler (Sentz), der ebenfalls
ein am 20. Juli 1530 in Augsburg ausgestelltes kaiser-
liches Mandat gegen Eitelhans erwirkte. Kaspar,
Georg und Eitelhans von Erolzheim waren auf die-
sen ,.Burschen® schr schlecht zu sprechen, zog er
doch gegen die Adeligen jahrelang von Gericht zu
Gericht, um ihnen die Rechtfertigung fiir cine
schuldlos verbiiite Marter und Pein abzutrotzen.
Die Ritter hatten Sentz zu Unrecht beschuldigt,
einen ihrer Knechte totgeschlagen zu haben. Scheff-
ler muBte flichen, stellte sich aber auf fremdem
Boden, im wiirttembergischen Goéppingen, der An-
klage und konnte nachweisen, dall nicht er, sondern
sein Vetter Peter Scheffler der Totschliger gewesen
sei. Dabei hielt Georg von Erolzheim den Beschul-
digten elf Wochen im Gefiangnis und lieB ihn dort
,.,neunmalen peinlich aufziechen und martern®, um
ihm ein Gestindnis zu entlocken. Diese schwere
Marter wollte Sentz sich nicht gefallen lassen und
wandte sich ebenfalls an den Kaiser in Augsburg,
der den Rittern in einem Mandat vorwarf, wider die
Billigkeit gehandelt zu haben, und sie deshalb un-
miBverstindlich aufforderte, Sentz aus allen Strafen
zu entlassen. Trotz der kaiserlichen Aufforderung
standen sich Eitelhans und Sentz auch weiterhin
unversohnlich gegeniiber, Der wahre Grund des
Streites lag im aufrithrerischen Verhalten des Sentz
im Bauernkrieg. Er galt damals als . treffenlicher
Aufwiegler, Rodlinfuhrer und Hauptmann zu Erolz-
heim*, Eitelhans beschuldigte Sentz 1532 vor dem
Gericht in Ravensburg, er habe die Bauern aufge-
bracht, ,,dem von Erolzheim und ander ir Schlosser
einzenemen, ze plindern und ze zereissen*. Sein
Vetter Georg von Erolzheim habe schon gewubt,
was Sentz fiir ein Mann sei; er habe einer sehr harten

Strafe bedurft. Es ist hier nicht der Ort, den langat-
migen, wohl niemals abgeschlossenen Prozef in Ein-
zelheiten zu verfolgen, doch seien zusammenfassend
einige Aspekte genannt. Man kann nur vermuten,
wie grofh das Selbstbewulitsein des Leibeigenen Ja-
kob Scheffler gewesen sein mufl, um den ,,machtige-
ren* Junker unentwegt gerichtlich zu belangen, zu-
mal er selbst befiirchten mufite, als Aufwiegler ver-
folgt zu werden. Sentz ging es, auch das ist sicher,
nicht allein um scine gekrinkte Ehre, sondern er
hoffte, iiber die Prozesse das ..vitterlich Erbgut™,
das ihm der Ritter entzogen hatte, zuriickzuerhal-
ten. Aulierdem mub} der Erolzheimer Untertan auch
vielfiltize Unterstiitzung von aullen erhalten haben,
wollte er nicht von vornherein unterliegen.

Die kaiserlichen Mandate und der Vergleich des
Junkers mit der Gemeinde sind wertvolle Quellen
zur Erolzheimer Geschichte im 16. Jahrhundert. Sie
zeigen, dafi die adeligen Ortsherren nach dem Bau-
ernkrieg auch mit rechtlichen Schritten gegen ihre
Herrschaft rechnen und, wie im Aufsehen erregen-
den Fall Sentz, langwicrige und teure Prozesse
fiirchten mubten. Der Gemeinde gelang es 1530, mit
ihrer Klage bei Kaiser Karl V., alte Rechte zuriickzu-
gewinnen; Eitelhans von Erolzheim dagegen mubite
mit ¢inem Vergleich die Grenzen seiner oft willkiir-
lich gebrauchten Herrschaft anerkennen.

Der Beitrag bietet eine kurze Zusammenfassung cines
offentlichen Vortrags bei der Heimatstunde anliBlich des
Erolzheimer Heimatfestes 1985. An Quellen und Literatur
seien genannt: Ungedruckte Quellen: Spitalarchiv Biber-
ach, Urkunden U 1736 und 1744. Gemeinde Erolzheim,
Depositum SchloBarchiv, Urkunden und Akten. Gedruck-
te Quellen und Literatur: Akten zur Geschichte des deut-
schen Bauernkrieges aus Oberschwaben, hrsg. von Franz
Ludwig Baumann, Freiburg 1. Br. 1875; Quellen zur Ge-
schichte des Bauernkrieges in Oberschwaben, hrsg. von
Franz Ludwig Baumann, Tiibingen 1876; Wiirttembergi-
sche Lindliche Rechtsquellen, hrsg. von der Wiirttem-
bergischen Kommission fur Landesgeschichte, 3. Band:
Nordliches Oberschwaben, bearbeitet von Paul Gehring,
Stuttgart 1941; Ewald Gruber, Geschichte des Klosters
Ochsenhausen von den Anfiingen bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts, Phil. Diss. masch. Tibingen 1956.

21



